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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath,
Dr.  Leibrecht, Dr. Liska und Dr. Salcher als Richter, im Beisein des  Schriftfihrers
prov. Landesregierungsoberkommissar Dr. Yasikoff, Uber die Beschwerde der M Fremdenverkehrsbetriebe in T,
vertreten durch den Alleineigentimer Dr. HM, Rechtsanwalt, und des Dr. HM, Rechtsanwalt in W, gegen den
Gemeinderat der Ortsgemeinde M wegen Verletzung der Entscheidungspflicht tGber die Berufung gegen den Bescheid
des Burgermeisters der Ortsgemeinde M vom 6. Dezember 1971, GZ. 1469/71-667, betreffend Feststellung der
Nichtoffentlichkeit der A-stral3e im Gemeindegebiet M, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal 88 42 Abs. 4 und 62 VwWGG 1965 sowie in Anwendung des8 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Birgermeisters der Ortsgemeinde M vom 6. Dezember 1971,
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GZ. 1469/71-667, stattgegeben und der Spruch dieses Bescheides dahin abgedndert, dal er zu lauten hat: ,Der Antrag
der A-straBe Ges.m.b.H. & Co., KG., M, vom 19. November 1971 auf Feststellung, dal3 es sich bei der A-strae im
Gemeindegebiet M um keine offentliche Stralle im Sinne des §& 2 des Steiermarkischen Landes-
StralBenverwaltungsgesetzes 1964 in der Fassung des Landesgesetzes vom 8. Juli 1969, LGBI. fur Steiermark Nr. 195,
handelt, wird mangels Parteistellung der Antragstellerin im Sinne des § 8 AVG 1950 als unzuldssig zurlickgewiesen.”

Die Ortsgemeinde M hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren des Beschwerdefuhrers wird abgewiesen.

Begriindung

Die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) schlo mit Zustimmung der Agrarbezirksbehdrde Stainach mit
der Gemeinde M am 31. Juli 1961 ein Ubereinkommen ab, dessen fiir die Entscheidung des Beschwerdefalles rechtlich
wesentlichen Punkte wie folgt lauteten:

Wl

(1) Die Ortsgemeinde M beabsichtigt den Bau einer mit Kraftfahrzeugen aller Art befahrbaren StraBe von M-T
ausgehend bis zur A-stral’e mit einer Gesamtlange von ca. 9 km und einer Fahrbahnbreite von 6 m (gesamte
Trassenbreite im Durchschnitt ca. 12 m), wobei dartber hinaus noch an einigen Stellen Verbreiterungen zwecks
Schaffung von Ausweichmoglichkeiten vorgesehen sind. Weiters soll die Stral3e in ihrem obersten Teilstlick auf einer
Lange von ca. 500 m zusatzlich zur normalen Fahrbahnbreite um weitere 6 m zwecks Schaffung von Parkméglichkeiten
verbreitert werden. Die Lage dieser geplanten Stral3e ist aus dem beigehefteten, einen wesentlichen Bestandteil dieses
Ubereinkommens bildenden Lageplan zu ersehen.

(2) Die gemal Abs. (1) zu erbauende StralRe fuhrt in einer Lange von ca. 7.5 km auch Uber Grundfldchen, welche im
Eigentum der Republik Osterreich (Osterr. Bundesforste) stehen (Revier Zauchen der Forstverwaltung M der Ost.
Bundesforste). Das AusmaR der fur den StralRenbau beanspruchten bundesforstlichen Grundflachen betragt ca. 9 ha.

Die Republik Osterreich (Osterr. Bundesforste) gestattet hiemit der Ortsgemeinde M unter nachstehenden
Bedingungen, die im Punkt | beschriebene StraRe (samt Verbreiterung flr Parkmaoglichkeiten am StralRenende) Gber
bundesforsteigene Grundflachen zu errichten, auf die Dauer instandzuhalten, zu benitzen und durch Dritte benltzen

zu lassen:

1) Der Ausbau und die kunftige Instandhaltung der Stral3e erfolgen zur Ganze auf Kosten der Gemeinde. Von den
Osterr. Bundesforsten ist hiezu keinerlei wie auch immer geartete Beitragsleistung zu erbringen.

2) Die StraRe ist so auszubauen und auf Dauer instandzuhalten, dal3 sie jederzeit zum Zwecke der Holzabfuhr auch mit
Schwerfuhrwerken (schwere Lastkraftwagen, Langholztransporte) befahren werden kann. Witterungs-und
bautechnisch bedingte Sperrungen kénnen im Einvernehmen mit der Forstverwaltung M verflgt werden.

3) Die Osterr. Bundesforste sind - unbeschadet der unter 2) angefiihrten Bestimmungen - jederzeit berechtigt, die
StraBBe ohne Leistung irgendeines Entgeltes oder Instandhaltungsbeitrages im Rahmen ihres Wirtschaftsbetriebes zu
begehen und mit Fahrzeugen aller Art (insbesondere auch Schwerfuhrwerke) unbeschrankt zu befahren. Dieses in
jeder Hinsicht unentgeltliche Benltzungsrecht gilt auch fiir alle im Dienst befindlichen Angestellten und Arbeiter sowie
fur Jagdpéachter (einschlieBlich deren Jagdgéste) der Osterr. Bundesforste (Forstverwaltung M und Generaldirektion),
far die im angrenzenden Bundesforstbesitz Servitutsberechtigten sowie insbesondere auch fiir alle Holzkaufer u.
Frachter der Osterr. Bundesforste (Forstverwaltung M). Uber die ndheren Modalitaten der StraBenbenttzung durch
die Servitutsberechtigten wird von der Gemeinde mit diesen Berechtigten ein eigenes Ubereinkommen abgeschlossen.
Fur den Fall, daRR von der Gemeinde von den sonstigen Benltzern der StraRBe eine Maut eingehoben wird, hat die
Gemeinde geeignete MaRnahmen zu treffen, durch welche eine anstands- und reibungslose Beniitzung der StraRe
durch die vorangefihrten, Mautfreiheit genieBenden Personen und Fahrzeuge gewahrleistet wird (z.B. Beistellung
entsprechender Ausweise).

4) Die fur den StraBenbau beanspruchten Grundflichen bleiben weiterhin im Eigentum der Republik Osterreich
(Osterr. Bundesforste).
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(1) Die Gemeinde erklart sich mit der Erfullung der im Punkt Il gestellten Bedingungen einverstanden und verpflichtet
sich unwiderruflich, die im Punkt | genannte StraRe innerhalb von langstens 3 Jahren ab beiderseitiger Unterfertigung
dieses Ubereinkommens in der beschriebenen Weise auszubauen sowie in der Folge auf Dauer in diesem Zustand zu
erhalten.

(2) Sollte in der Folgezeit (nach Fertigstellung der Stral3e) die Gemeinde einmal von einer weiteren Instandhaltung und
Betreuung der Stral3e Abstand nehmen wollen, gelten folgende Bestimmungen:

a) Fur den Fall, dal3 die StralRe in die Betreuung irgendeiner anderen nattrlichen oder juristischen Person Ubergeben
werden soll, darf dies nur mit ausdriicklicher schriftlicher Genehmigung der Osterr. Bundesforste erfolgen. Diese
Genehmigung kann dann versagt werden, wenn der Ubernehmer nicht ausreichende Garantie fir die
ordnungsgemale Erflllung der aus diesem Ubereinkommen entspringenden Verpflichtungen bietet. Vom Ubernehmer
werden die der Gemeinde in diesem Ubereinkommen auferlegten Verpflichtungen sowie alle von den Osterr.

Bundesforsten allenfalls neu zu stellenden Bedingungen zu erfullen sein.

b) Sollte der unter a) genannte Fall nicht eintreten oder die erforderliche Genehmigung seitens der Osterr.
Bundesforste aus den unter a) genannten Grunden nicht erteilt werden, geht die Stral3e in die unbeschrankte und
ausschlieBliche Verfligungsgewalt der Osterr. Bundesforste tber, ohne daB von diesen an die Gemeinde irgendeine

Vergtlitung fur getatigte Aufwendungen oder eine sonstige Entschadigung zu leisten ist.”

In Ergdnzung zu diesem Ubereinkommen wurden am 1. Juni 1962 und am 4. Oktober 1967 zwei
Nachtragsiibereinkommen mit der Gemeinde M abgeschlossen, die jedoch die oben angefihrten Punkte nicht
betrafen. Vielmehr wurde in den beiden Nachtragsubereinkommen abschlieend ausdricklich festgehalten, dal3 alle

durch die Nachtragsvereinbarungen nicht bertihrten Punkte des ersten Ubereinkommens aufrecht blieben.

Die Gemeinde M Ubertrug ihre Rechte aus diesem Ubereinkommen auf die A-straBe Ges.m.b.H. & Co., KG., M, Die A-
stralRe, mit deren Errichtung bereits im Jahre 1961 begonnen wurde, weist nach ihrer Fertigstellung eine Lange von
insgesamt ca. 9,4 km auf, davon 7,9 km uber Grundflachen, die im Eigentum der Republik Osterreich (Bundesforste)
und 1,5 km Uber Grundflachen, die im Eigentum der A-stralle Ges.m.b.H. & Co., KG., M, stehen (EZ. 299 und 336,
Katastralgemeinde K). Die StraRe nimmt ihren Ausgangspunkt in M-T und verlduft - ausgenommen die letzten 500 m
im obersten Teil auf der A-alm - im Gebiet der Gemeinde M. Das letzte, oberste StraRenstiick befindet sich bereits im
Gebiet der Gemeinde T. Die Stral3e wird als private Mautstra8e von der A-strale Ges.m.b.H. & Co., KG., M, betrieben,
ist dem allgemeinen Verkehr gewidmet und kann gegen Entrichtung einer von der Straenerhalterin festgelegten Maut
von jedermann benutzt werden. Sie unterliegt auf Grund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Liezen-
Politische Expositur Bad Aussee vom 31. Oktober 1968, ZI. 16 T 6/9-1968, der straenpolizeilichen Verfugungsgewalt
der Strafenaufsichtsbehdrde im Sinne des § 1 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung. Wie aus einem Uber Auftrag durch
den Verwaltungsgerichtshof von der Bezirkshauptmannschaft Liezen erstatteten Bericht vom 14. Marz 1974
hervorgeht, bestand vor Errichtung der A-stral3e von M auf die A-alm bereits eine Zufahrtsmoglichkeit, und zwar fihrte
von M auf die L-alm ein Karrenweg, der nur durch die Alpberechtigten auf der AIm benttzt werden durfte.

Bereits bald nach Fertigstellung der StraBe ergaben sich Differenzen zunachst daruber, ob die neu errichtete
Mautstral3e von verschiedenen Personen, denen Alpberechtigungen in jenen Gebieten zustehen, die von der
Mautstral3e erschlossen werden, auch ohne Entrichtung der Maut benitzt werden dirfe. Hierliber ergingen in der
Folge verschiedene Entscheidungen der zustandigen Agrarbehérden, zuletzt der Bescheid des Landesagrarsenates
beim Amte der Steierméarkischen Landesregierung vom 17. Marz 1971, wonach gemaR § 1 Abs. 4 in Verbindung mit
§ 47 Abs. 1 des Wald- und Weideservitutenlandesgesetzes, LGBI. fur Steiermark Nr. 52/1956, festgestellt wurde, dal3
die mautfreie Benltzung der A-stralle allen Mitgliedern der Agrargemeinschaft Alpgenossenschaft T und deren
Hausangehorigen zur Beférderung aller Produkte und Materialien, die zur Bewirtschaftung der AlImhutten im Sommer
und Winter fur den Almbetrieb notwendig seien, ferner zum Viehtrieb des Weideviehs und zum Abtransport der
Almprodukte zustehe. Eine gegen diesen Bescheid von der Stral3enerhalterin erhobene Berufung an den Obersten
Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft wurde von diesem mit Bescheid vom
3. November 1971 mangels Parteistellung der Straenerhalterin als unzuldssig zurlickgewiesen und die dagegen von
der StralRenerhalterin erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Februar 1973,
ZI. B 33/72, als unbegriindet abgewiesen.



Daruber hinaus ergaben sich auch Differenzen zwischen der StralBenerhalterin und einigen weiteren Personen,
darunter dem BeschwerdefUhrer darlber, ob die A-stral3e ohne Entrichtung der Maut benutzt werden durfe, die dazu
fahrten, dalR die StraBenerhalterin gegen diese Personen einerseits beim zustandigen Zivilgericht eine
Besitzstérungsklage wegen Bentitzung dieser Stral3e einbrachte, andererseits, dal3 sie diesen Personen Uberhaupt
verbot, diese StralBe selbst gegen Entrichtung der Maut zu befahren. Diesen Personen wurde von der
StraBenerhalterin auch untersagt, den Autobus der konzessionierten Kraftfahrlinie, mit dem die StraBenerhalterin die
A-straBe befuhr, zu benltzen. (Diese Kraftfahrlinie meldete die StralRenerhalterin mit Schreiben vom

15. Dezember 1971 an die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark als ruhend.)

Nachdem das Bezirksgericht Bad Aussee im Verfahren Uber die Besitzstérungsklage der Stral3enerhalterin gegen den
Beschwerdefiihrer dem Antrag, gegen den Letztgenannten eine einstweilige Verfugung, enthaltend das Verbot, mit
eigenen Kraftfahrzeugen die A-strale zu befahren, zu erlassen, keine Folge gegeben hatte (BeschluR vom
8. September 1971), stellte die A-strale Ges.m.b.H. & Co., KG., M, am 19. November 1971 beim Burgermeister der
Gemeinde M unter Berufung auf die 88 2 und 3 des Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1964 in der
Fassung der Landes StralRenverwaltungsgesetznovelle 1969 den Antrag, festzustellen, daR es sich bei der A-straRe
nicht um eine 6ffentliche Stral3e handle.

Der Burgermeister der Gemeinde M ordnete hierlber fir den 4. Dezember 1971 eine mundliche Verhandlung an Ort
und Stelle an, zu der u.a. auch der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die nach§ 42 AVG 1950 eintretenden
Praklusionsfolgen geladen wurde. Bei dieser Verhandlung brachte der Beschwerdeflhrer gegen den Antrag der
StraBenerhalterin laut Niederschrift in erster Linie vor, dal3 bereits auf Grund der Entscheidung der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdérde vom 31. Oktober 1968 die Offentlichkeit dieser StraRe auf Grund des Steierméarkischen
Landes-StraBenverwaltungsgesetzes, und zwar ohne Ruicksicht auf die (urspringliche) Widmung, festgestellt worden
sei und die Antragstellerin, wie aus ihrem Schreiben vom 15. Janner 1969 hervorgehe, diese Entscheidung der
Bezirksverwaltungsbehdérde zustimmend zur Kenntnis genommen habe. Die Antragstellerin stellte dieses Schreiben
nicht in Abrede, erklarte jedoch, daB es ausschlieRlich die Aufstellung von Verkehrsschildern und Zusatztafeln im Sinne
der Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung zum Inhalt gehabt habe, was aber mit der Frage, ob es sich bei der A-
straBe um eine &ffentliche StralBe im Sinne des Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes handle, nichts
zu tun habe. Im Ubrigen bestritt die Antragstellerin grundsatzlich die Behauptung des Beschwerdefiihrers, daB es sich
bei der ,Erledigung” der Bezirkshauptmannschaft Liezen-Politische Expositur Bad Aussee vom 31. Oktober 1968 um
einen Bescheid gehandelt habe, mit dem Hinweis, dal} die Bezirksverwaltungsbehdrde flir die Erlassung eines
Bescheides hinsichtlich der Offentlicherkldrung eines Weges im Sinne des Steierméarkischen Landes StraRen-
Verwaltungsgesetzes gar nicht zustandig gewesen ware.

Mit dem namens des Blrgermeisters vom VizeblUrgermeister - letzterer war auch Verhandlungsleiter, weil der
BUrgermeister SS als Geschaftsfihrer der Antragstellerin befangen war - gefertigten Bescheid vom 6. Dezember 1971,
ZI. 1496/71-667, stellte dieser gemaR 8§ 2 und 3 des Steiermarkischen Landes StraRen-Verwaltungsgesetzes 1964 in
der Fassung der Landes-Stral3enverwaltungsgesetznovelle 1969 fest, daR die A-stralRe der ,A-stralRe Ges.m.b.H. & Co.,
KG., M" im Bereich der Ortsgemeinde M keine 6ffentliche Stralle sei. Zur Begrindung des Bescheides wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, dal3 diese StralRe eine PrivatstraRe sei, fir deren Benltzung eine Maut eingehoben werde
und, daB diese StraRe von der Gemeinde M nie als GemeindestralBe gewidmet oder zu einem &ffentlichen
Interessentenweg erklért worden sei. Die Erledigung der Bezirkshauptmannschaft Liezen-Politische Expositur Bad
Aussee vom 31. Oktober 1968 sei lediglich ein Schreiben, das sich mit der Frage befaBt habe, unter welchen
Voraussetzungen die straBenpolizeiliche Verfligungsgewalt der Strallenaufsichtsbehdrde gegeben sei, dem aber kein
Bescheidcharakter zukomme; dies auch deshalb, weil die Bezirksverwaltungsbehérde fiir die Offentlicherklarung eines
Weges oder einer Stral3e zum 6ffentlichen Interessentenweg oder zur GemeindestraBe gar nicht, zustandig sei.

Dieser Bescheid wurde allen zur Verhandlung am 4. Dezember 1971 geladenen, darunter auch dem Beschwerdefihrer
zugestellt, der dagegen fristgerecht am 20. Dezember 1971 Berufung erhob. In dieser machte er im wesentlichen
geltend, dal3, nachdem die Bezirkshauptmannschaft Liezen-Politische Expositur Bad Aussee mit Bescheid vom
31. Oktober 1968 im Sinne des § 2 des Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes einmal festgestellt habe,
daB die A-stral3e eine &ffentliche Stral3e sei, der angefochtene Bescheid des Blirgermeisters der Ortsgemeinde M vom
6. Dezember 1971, der das Gegenteil feststellte, jeder gesetzlichen Grundlage entbehre.

Diese Berufung war Gegenstand der am 9. Februar 1972 stattgefundenen Sitzung des Gemeinderates der
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Ortsgemeinde M unter dem Vorsitz des VizebUrgermeisters Z, der auch den erstinstanzlichen Bescheid erlassen hatte.
Dem Verwaltungsgerichtshof liegt eine von der belangten Behodrde vorgelegte, nicht beglaubigte und nicht
unterfertigte Photokopie der Niederschrift ber die Gemeinderatssitzung vom 9. Februar 1972 vor, der zu entnehmen
ist, dal als Punkt 9 der Tagesordnung die Berufung des Beschwerdefihrer beraten und dabei auch tber die Frage, ob
dem Berufungswerber Uberhaupt Parteistellung und damit das Recht zur Berufung gegen den Bescheid des
Blrgermeisters vom 6. Dezember 1971 zukomme, erortert wurde. AbschlieRend heil3t es hiezu im Sitzungsprotokoll

wortlich:
+GR T ersucht um Vorlage des Schriftstlickes, Giber das beraten und beschlossen werden soll, wird aber abgewiesen.

Nach sachlich gefuhrter Debatte stellt Gemeinderat D den Antrag der Berufung des Herrn Dr. M und Herrn Dr. N nicht
stattzugeben, und den Bescheid des Burgermeisters zu bestatigen.

Der Antrag wurde zur Abstimmung gebracht, und mit einer Stimmenthaltung (GR T) angenommen.”

Der Burgermeister der Ortsgemeinde M S Ubermittelte dem Beschwerdeflhrer in der Folge ein mit 14. April 1972
datiertes Schreiben, dessen Inhalt wortlich lautete:

»In der Beilage wird der Gemeinderatsbeschlul Gber die Berufung des Herrn Dr. M und des Herrn Dr. N gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde M auf Feststellung der Nichtoffentlichkeit der A-straBe im Gebiete der
Gemeinde M, Gbermittelt.

Der Burgermeister: S. S. eh.”

Diesem Schreiben war ein hektographierter Auszug aus dem Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 9. Februar 1972
betreffend den Punkt 9 der Tagesordnung (Beratung und BeschluRfassung Uber die Berufung des Dr. HM und des
Dr. N gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 6. Dezember 1971) angeschlossen, der weder eine Unterschrift
noch ein Amtssiegel aufweist, sondern lediglich den Vermerk: ,f.d.R.d.A. A" tragt. (In der vollstandigen Niederschrift
Uber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde M vom 9. Februar 1972, die von der belangten Behdrde dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden war, scheint am Beginn unter den Anwesenden ein A als Mitglied des
Gemeinderates auf.)

Mit der am 6. Dezember 1972 zur Post gegebenen, auf Art. 132 B-VG gestltzten Beschwerde machte der
Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof die Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Gemeinderat
der Ortsgemeinde M Uber seine Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Ortsgemeinde M vom
6. Dezember 1971, ZI. 1496/71-667, mit der Begrindung geltend, dalR er bisher nur eine Abschrift des
Sitzungsprotokolles des Gemeinderates vom 9. Februar 1972, nicht aber einen Bescheid im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, mit dem tber seine am 20. Dezember 1971 eingebrachte Berufung entschieden

worden ware, erhalten habe.

Auf Grund des vom Verwaltungsgerichtshof hiertber eingeleiteten Vorverfahrens erstattete der Gemeinderat der
Ortsgemeinde M innerhalb der eingerdumten Frist eine Gegenschrift, in der in formeller Hinsicht einmal der
Standpunkt vertreten wird, da8 das Schreiben des Blrgermeisters vom 14. April 1972 an den Beschwerdefihrer, dem
auch das Gemeinderatsprotokoll Uber die Sitzung vom 9. Februar 1972 angeschlossen gewesen sei, als
Berufungsbescheid zu werten sei, zum anderen aber, dal} dem Beschwerdefihrer im Verfahren, daR zum Bescheid
des Blrgermeisters der Gemeinde M vom 6. Dezember 1971 gefuhrt habe, keine Parteistellung zukomme und er aus
diesem Grunde keinen Rechtsanspruch auf Erlassung eines Bescheides Uber seine Berufung gegen diesen Bescheid

und damit auch keine Legitimation zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde habe.

Uber die Beschwerde und die hiezu vom Gemeinderat der Ortsgemeinde M erstattete Gegenschrift sowie auf Grund
der von Amts wegen eingeholten Verwaltungsakten des Amtes der Steiermadrkischen Landesregierung, der
Bezirkshauptmannschaft Liezen, der Politischen Expositur Bad Aussee, der Gemeinden M wund T, der
Landesagrarbehérden, des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und der Republik Osterreich -
Generaldirektion der Osterr. Bundesforste hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich zunachst mit der Frage zu befassen, ob der Beschwerdeflhrer berechtigt war,
die vorliegende Sdumnisbeschwerde zu erheben. Dabei war sowohl zu prifen, ob eine Verletzung der
Entscheidungspflicht des Gemeinderates der Gemeinde M hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid



des Burgermeisters vom 6. Dezember 1971 eingebrachten Berufung vorliege, bzw. ob ihm in dem vom Bulrgermeister
der Gemeinde M Uber den Antrag der ,A-strale Ges.m.b.H. & Co., KG., M“ vom 19. November 1971 abgefuhrten
Verwaltungsverfahren tberhaupt Parteistellung zukam.

Die belangte Behdrde vermeint zur ersten Frage, dal3 die SGumnisbeschwerde unzuldssig sei, weil das Schreiben des
BuUrgermeisters der Ortsgemeinde M vom 14. April 1972, dem ein Auszug aus dem Protokoll Gber die Sitzung des
Gemeinderates vom 9. Februar 1972 (Punkt 9 der Tagesordnung) angeschlossen war, bereits als Ausfertigung des
Berufungsbescheides des Gemeinderates gewertet werden musse. Diese Behauptung entbehrt der gesetzlichen
Grundlage. DaB3 das Schreiben des Burgermeisters vorn 14. April 1972 - es ist in der Sachverhaltsdarstellung wortlich
wiedergegeben - kein Bescheid sein kann, weil es keine wie immer geartete individuelle normative Verfliigung, in der in
rechtsfeststellender oder rechtsbegriindender Weise Uber irgendetwas abgesprochen wirde, enthalt, bedarf keiner
weiteren Begrindung. Es bleibt sohin nur der Auszug aus dem Protokoll tber die Sitzung des Gemeinderates vom
9. Februar 1972, der diesem Schreiben angeschlossen war. Dazu ist zu sagen, dal gemdR Art. Il Abs. 2 B Z. 26
EGVG 1950 das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 in vollem Umfang auf die Gemeindebehdrden, sofern
sie im Rahmen der Hoheitsverwaltung tatig werden, Anwendung zu finden hat, damit aber auch die Bestimmungen des
§ 58 bzw. des § 18 Abs. 4 dieses Gesetzes. Darnach muR unter anderem eine behdrdliche Erledigung mit der
Unterschrift dessen versehen sein, der sie genehmigt hat, um Uberhaupt als Bescheid gewertet werden zu kénnen. Da
dem Auszug aus dem Sitzungsprotokoll, der dem Beschwerdefiihrer zugestellt worden ist, eine solche Unterschrift
fehlt, hat die bloRe Ubermittlung dieses Protokolles keine normative Wirkung. Es kann darinnen vor allem kein der
Rechtskraft fahiger rechtsbegrindender oder rechtsfeststellender Abspruch Uber die vom Beschwerdefiihrer
eingebrachte Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 6. Dezember 1971 erblickt werden. Daraus folgt,
daB die Saumnisbeschwerde zundchst unter diesem Gesichtspunkt zuldssig ist, weil die auf Grund des
Steiermarkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964 in der Fassung der Novelle 1969 oberste
Berufungsbehorde (Art. | Z. 1 der Landes-StralRenverwaltungsgesetznovelle 1969 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 der
Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967) vom Beschwerdefihrer mit Berufung angerufen worden ist, aber nicht
binnen sechs Monaten nach Einlangen der Berufung (8 73 AVG 1950) hierlber entschieden hat. Was nun die
Parteistellung des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren anlangt, ist hiezu folgendes zu sagen:

Das Steiermarkische Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 in der Fassung der Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969 enthalt Bestimmungen dartber, wie StraBen der verschiedenen Gattungen
rechtlich entstehen, aber auch wieder untergehen. Fir alle im & 7 aufgezdhlten Gattungen von Straflen ist das
rechtliche Entstehen, aber auch die Auflassung im & 8 geregelt. Darnach obliegt die Erklarung und die Auflassung einer
LandesstralRe Uber Antrag der Landesregierung dem Landtag. Das gleiche gilt hinsichtlich der Eisenbahn-Zufahrts- oder
Konkurrenzstrallen, jedoch mit dem Unterschied, daR hieriber ausschlieBlich die Landesregierung entscheidet.
Hinsichtlich der Gemeindestrallen, das sind StraRBen, die von der Gemeinde hergestellt und erhalten werden,
bzw. solche, die wegen ihrer Bedeutung fur den Verkehr oder die Wirtschaft der Gemeinde zu GemeindestralRen
erklart wurden, sowie hinsichtlich 6ffentlicher Interessentenwege bestimmt § 8 Abs. 3 des Steiermarkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 195/1969, daR die Einreihung, Neuanlage usw. sowie
die Auflassung solcher StralRen durch Verordnung der Gemeinde erfolgt. Hinsichtlich dieser Gruppe von
GemeindestralBen steht es also auRBer jedem Zweifel, dalR es ausschliel3lich von der Willensbildung der Gemeinde,
d.h. des Gemeinderates abhangt, ob er eine solche im 8 7 Abs. 1 Z. 4 erster Satz und Z. 5 des Steiermarkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes genannte Stral3e auflal3t oder nicht. Ein solcher vom Gemeinderat zu beschlieBender Akt,
sei es, dald damit eine GemeindestraRe geschaffen, sei es, dal sie aufgelassen wird, ist in jedem Fall eine Verordnung.

Wahrend nun hinsichtlich der eben dargelegten Kategorien von GemeindestraBen das Gesetz ausdricklich nicht nur
ihr Entstehen, sondern auch ihre Auflassung regelt, fehlt eine solche Regelung Uber die Auflassung fiir die in der Natur
vorhandenen, jedoch im Privateigentum befindlichen StraBen. Zu dieser Kategorie von Stralen muf auch die A-stral3e
gezahlt werden, die mit Wissen und Zustimmung des Grundeigentimers der daflr verwendeten Grundflachen,
namlich der Republik Osterreich - Osterreichische Bundesforste, von der Gemeinde M bzw. der ,A-straRe Ges.m.b.H.
& Co., KG., M (in der Folge als Stral3enerhalterin bezeichnet), errichtet wurde, um ,mit Kraftfahrzeugen aller Art” (siehe
Punkt I. des in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Ubereinkommens) befahren werden zu kénnen. Der
Grundeigentiimer, namlich die Osterreichischen Bundesforste, hat auch zugestimmt - siehe Punkt Il. Abs. 3 des
Ubereinkommens -, daB allenfalls von der Gemeinde fir die Beniitzung der StraRe auch eine Maut eingehoben wird
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und hat sich lediglich fir einen bestimmten Personenkreis - der im vorliegenden Beschwerdefall keine Rolle spielt
- ausbedungen, dal? dieser die StraRe auf jeden Fall, ohne eine Maut entrichten zu mussen, benutzen, bzw. befahren
darf. Die Gemeinde M hat nun - ob mit ausdriicklicher Zustimmung der Osterreichischen Bundesforste ist den
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen, muR aber angenommen werden - daR ihr im Vertrag mit den Osterreichischen
Bundesforsten eingerdumte Recht, die A-stralle zu erbauen und fir deren Benutzung eine Maut einzuheben, an die
Stral3enerhalterin Ubertragen. Sie hat und konnte daher an diese Gesellschaft nicht mehr Rechte Ubertragen, als ihr
selbst in diesem Vertrag eingeraumt worden sind. Diese kdnnen, soweit fir den Beschwerdefall von Bedeutung, dahin
zusammengefaRt werden, daR es der Gemeinde erlaubt worden ist, auf Grund und Boden der Republik Osterreich -
Osterreichische Bundesforste die StraRe zu errichten und fiir deren Benutzung eine Maut einzuheben. Wenngleich
dies im Vertrag wortlich nicht ausgefihrt worden ist, muR3 aus Punkt Il. Abs. 3 - Einhebung einer Maut fur die
Benltzung der StraBe - doch geschlossen werden, da damit der Grundeigentimer der Gemeinde das Recht
eingeraumt hat, denjenigen, der nicht bereit ist, fir die BenUtzung der Stral3e die festgesetzte Maut zu bezahlen, von
deren Benutzung auszuschlieen, sofern dieser nicht auf Grund eines besonderen Rechtstitels - siehe etwa den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amte der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Marz 1971 einen
Anspruch auf mautfreie Beniitzung der StraRe besitzt. Nicht aber ist in diesem Ubereinkommen der Gemeinde das
Recht eingerdumt worden, auf dem StraBengrund die sonstigen Rechte des Eigentimers (Osterreichische
Bundesforste) wahrzunehmen (siehe Punkt Il. Abs. 4 des Vertrages), also etwa dritten Personen das Betreten dieses
Grundes schlechthin zu verbieten.

Dal} es sich bei der A-strale um eine solche in der Natur vorhandene StraBe handelt, auf die die 88 2 bis 4 des
Steiermarkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes Anwendung finden kénnen, steht auf Grund des gegebenen
Sachverhaltes aulRer Zweifel, weil sie im Jahre 1961 zu eben diesem Zweck (,Befahrung mit Kraftfahrzeugen aller Art")
angelegt worden ist.

§ 3 dieses Gesetzes lautet:

.Bestehen Zweifel, ob eine StralRe als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benltzung
freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.”

8§ 4 lautet:

.(1) Der Entscheidung hat eine mundliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen, deren
Abhaltung ortsublich zu verlautbaren ist und zu der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte persénlich zu laden sind.

(2) Parteien, die aus einem privatrechtlichen Titel Einwendungen erheben, sind vor die ordentlichen Gerichte zu
verweisen, wenn hieriiber ein giitliches Ubereinkommen nicht erzielt wird.

(3) Der Bescheid, mit der die Offentlichkeit ausgesprochen wird, muR zum Ausdruck bringen, fir welche Arten des
offentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, Fulgeherverkehr usw.) die StraBe benutzt werden kann.”

Aus diesen Bestimmungen, insbesondere aber aus § 4 Abs. 3, ergibt sich zundchst, dal Gegenstand eines solchen
Verwaltungsverfahrens die Erklarung der Offentlichkeit einer bestehenden, im Privateigentum befindlichen StraRe (§ 4
Abs. 3: ,Der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, muR zum Ausdruck bringen, ...") ist. Ein solches
Verfahren kann ,auf Antrag oder von Amts wegen eingeleitet werden. Parteistellung kommt in einem solchen
Verfahren (siehe § 4 Abs. 2) nur solchen Personen zu, die aus einem Privatrechtstitel Einwendungen gegen eine
alifallige Offentlicherklarung einer bestehenden ,PrivatstraRe” erheben kénnen, das sind also in erster Linie die
Grundeigentimer und daruber hinaus allenfalls noch ,dritte Personen”, sofern diese sich auf vom Grundeigentimer
abgeleitete Rechte berufen koénnen, die es ihnen erlauben, anstelle des Grundeigentimers einen bestimmten
Personenkreis von der Benltzung dieses als StraRe ausgebildeten Privatgrundes auszuschlieBen. Der Gemeinde M als
Tragerin von Privatrechten, bzw. der StralRenerhalterin ist, wie bereits ausgefuhrt, ein solches Recht von der Republik
Osterreich - Osterreichische Bundesforste in bezug auf die A-straRe nur insofern (bertragen worden, als dritte
Personen sich etwa weigern wirden, die fir die Benutzung der StralRe festgesetzte Maut zu entrichten. Darin liegt aber
auch bereits die Grenze des Mitspracherechtes und damit der Parteistellung der StralRenerhalterin der A-stral3e im
Sinne des § 2 Abs. 1 (,... unabhangig vom Willen ... und dritter Personen ..."), bzw. des & 4 Abs. 2 (,Parteien, die aus
einem Privatrechtstitel Einwendungen erheben, ..."). Dartber hinaus kdme aber der Stral3enerhalterin der A-stral3e
nach dem Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetz in einem Verfahren nach 8§ 2 ff, das sich mit der
+Entscheidung lber die Offentlichkeit” befassen wiirde, keine Parteistellung zu.



Es kann nun dahingestellt bleiben, ob es neben der Erklarung der Offentlichkeit selbst fiir den Grundeigentiimer einer
bestehenden PrivatstraBe die Moglichkeit gibt, durch einen férmlichen Bescheid der StraBenbehérde nach 8 3 des
Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes auch die ,Nichtoffentlichkeit einer solchen Stral3e feststellen zu
lassen. Aber selbst wenn man diese Frage bejahen wiirde, kann in dieser Hinsicht die Berechtigung und damit die
Parteistellung nicht anders beurteilt werden als hinsichtlich der oben beschriebenen Moglichkeit der Abwehr einer von
der StraRenbehérde beabsichtigten oder bereits ausgesprochenen Erklarung der Offentlichkeit einer solchen StraRe.
Da die StraRBenerhalterin der A-strale den Antrag gestellt hat, die gesamte Strecke derselben, soweit sie sich im
Bereich der Gemeinde M befindet, als ,nicht 6ffentliche StraBe” zu erkldren, sie aber fir den grof3ten Teil, namlich in
einer Lange von 7,9 km, der sich im Eigentum der Republik Osterreich - Osterreichische Bundesforste befindet,
nicht legitimiert war, einen solchen Antrag Uberhaupt zu stellen, erweist sich dieser als unzuldssig. Dal3 die
StraBenerhalterin selbst auch Eigentimerin von Grundstlcken ist, Gber die eine kurze Strecke der ,A-stral3e” im
Bereich der Gemeinde M fuhrt, vermag daran nichts zu andern. Die A-stral3e, soweit sie sich im Bereich der Gemeinde
M befindet, mul} aus ihrer Lage heraus als ein rechtliches Ganzes angesehen werden, sodal? es Gberhaupt nur denkbar
ware, ein solches Verfahren (Erklarung der ,Nichtoffentlichkeit”) einzuleiten, wenn alle Eigentimer der Grundstlcke,
auf denen die StrafBe errichtet wurde, gemeinsam einen solchen Antrag eingebracht hatten. Ein solcher Antrag liegt
aber dem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde M vom 6. Dezember 1971 nicht zugrunde. Daraus folgt aber,
dal3 der von der StralBenerhalterin am 19. November 1971 beim Burgermeister der Gemeinde M gestellte Antrag
schon aus den bereits dargelegten Grinden mangels Parteistellung hatte zurickgewiesen werden mussen.

Dall nun der Blrgermeister diesen unzuldssigen Antrag rechtswidrig einer sachlichen Erledigung in dem Sinne
zugeflhrt hat, dal} er ausgesprochen hat, die ,A-stralBen im Bereich der Ortsgemeinde M sei keine o&ffentliche
StraBe im Sinne der 88 2 und 3 des Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes, wirkt sich auf die
Rechtssphare jeder Person aus, die ansonsten berechtigt ware, diese Stral3e zu betreten oder zu befahren - sofern
dafur die Maut entrichtet wird - und der nicht vom Grundeigentimer verboten worden ist, sie zu benutzen. Dies trifft
daher auch fur den Beschwerdefihrer zu. DaB3 dieser die StraRBe - zumindest eine Zeitlang - gegen Entrichtung der
Maut auch tatsachlich benutzt hat, ist durch die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten und auch der belangten
Behorde zur Kenntnis gebrachten Zahlungsbestatigungen erwiesen. Der Beschwerdeflhrer war daher legitimiert,
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde M vom 6. Dezember 1971 Berufung zu erheben.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, dal3 damit alle formellen Voraussetzungen fiir die Erhebung der vorliegenden
Saumnisbeschwerde im Sinne des § 27 VWGG 1965 gegeben sind. Da nun der Gemeinderat der Ortsgemeinde M
innerhalb der ihm hiefir gemal? § 36 Abs. 2 VWGG 1965 eingerdaumten Frist den ausstehenden Berufungsbescheid
nicht erlassen, sondern die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat, in der lediglich die
Zuldssigkeit der Saumnisbeschwerde bestritten wird, ist damit der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 42
Abs. 4 VWGG 1965 zustdandig geworden, Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde M vom 6. Dezember 1971, ZI. 1496/71-667, in der Sache selbst zu entscheiden.

In der Sache selbst ist, wie bereits eingehend ausgefihrt worden ist, zu sagen, daf3 die erstinstanzliche Behérde nicht
erkannt hat, dal die ,A-stralle Ges.m.b.H. & Co., KG., M" zur Stellung eines Antrages auf ,Feststellung der
Nichtoffentlichkeit der A-stralBe” gemaR 88 2 und 3 des Steiermarkischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes
nicht legitimiert war. Es war deshalb der Berufung stattzugeben und der Spruch des Bescheides des Blrgermeisters
dahin abzuédndern, daR der Antrag der ,A-stral’e Ges.m.b.H. & Co., KG., M" mangels Parteistellung zurickgewiesen
wird.

Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. b und 55 Abs. 1 VWGG 1965 sowie auf Art. | A
Z. 1 zweiter Satz der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 427/1972. Das Mehrbegehren war gemalR § 58 in
Verbindung mit § 55 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

Wien, am 23. April 1974
Schlagworte
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