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ABGB 8879
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Seiler,
Dr. Drexler und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Novak, tber die Beschwerde 1) des
Bischoflichen Ordinariats G in K und 2) der rom.-kath. Pfarre M in M, Zweitbeschwerdeflhrerin vertreten durch den
Erstbeschwerdefuhrer, beide vertreten durch Dr. Helmut Ebner, Rechtsanwalt in Villach, Widmanngasse 41, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung vom 15. November 1978, ZI. 16.423/3/33/78,
betreffend Erteilung einer Zustimmung zur VerdauRBerung nach dem Denkmalschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die rom.-kath. Pfarre in M (vor dem Verwaltungsgerichtshof Zweitbeschwerdefiihrerin) ist bucherliche
Alleineigentimerin des Pfarrhofes in M und verkaufte diesen (zusammen mit anderen Grundsticken und
Grundstucksteilen) mit Kaufvertrag vom 30. Dezember 1976 an die Ortsgemeinde M. Das Bischofliche G Ordinariat (vor
dem Verwaltungsgerichtshof Erstbeschwerdeflhrerin) genehmigte diesen Kaufvertrag kirchenbehordlich am
13. Janner 1977 im Sinne der Verordnung der Bundesminister fur Justiz und Unterricht vom 9. Mai 1934,
BGBI. Nr. 22/1934/Il. Es ersuchte unter ausdrtcklicher Anfuhrung des konkreten Kaufvertrages am 13. Juni 1978 das
Bundesdenkmalamt um nachtragliche Zustimmung zu dieser VerauRerung des Pfarrhofes und um Nachsicht des
versaumten Ansuchens. Das Bundesdenkmalamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 15. Juli 1978 ab und erteilte die
nachtragliche Bewilligung zur freiwilligen VerauRerung des Pfarrhofes an die Gemeinde M gemal3 8 6 Abs. 1 DSchG mit
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der Begrindung nicht, es stehe im Zusammenhang mit einem laufenden Berufungsverfahren tber einen Antrag auf
Zustimmung zum Abbruch des Pfarrhofes eindeutig fest, da3 die Erhaltung des Denkmales bei der Kauferin, die um
die Abbruchbewilligung angesucht habe, nicht gesichert erscheine.

Den gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufungen des Bischéflichen G Ordinariats und der Ortsgemeinde M gab
die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. November 1978 nicht Folge. In der Bescheidbegrindung fuhrte sie im
wesentlichen aus, die Vorgange im Verfahren Gber das Ersuchen um Genehmigung eines Abbruchs des Gebdudes
sprachen eindeutig dafur, daR allen Beteiligten, insbesondere aber den kirchlichen Stellen, bewul3t gewesen sei, dal3
es sich bei dem Objekt um ein erhaltungswirdiges Denkmal handle, sodaR reichlich Zeit gewesen sei, die vom
Gesetzgeber zwingend vorgeschriebene Zustimmung zum Verkauf einzuholen. Die nunmehr von beiden
Berufungsparteien beteuerte Gutglaubigkeit sei keineswegs gegeben, vielmehr sei die Berufungsbehoérde zur
Auffassung gelangt, es habe von allem Anfang an die Absicht bestanden, die Einholung der Zustimmung des
Bundesdenkmalamtes zu dem zum Zwecke einer Friedhofserweiterung geplanten Abbruch der Ortsgemeinde M zu
Uberlassen, von der offenbar angenommen worden sei, sie werde sich als Gebietskoérperschaft gegenliber dem
Bundesdenkmalamt besser durchsetzen koénnen. Die Zustimmung zu einem VerduBerungsgeschaft sei dann zu
erteilen, wenn der Kaufwerber die Gewahr fir die weitere Erhaltung des Baudenkmales biete. Im vorliegenden Fall
bestehe aber gerade die gegenteilige Absicht, namlich die Erwerbung des Denkmales zum Zwecke seiner Demolierung.
Dem Bundesdenkmalamt sei beizupflichten, wenn es die beantragte Zustimmung zum Verkauf verweigert habe, weil
durch das gegenstandliche Rechtsgeschaft eindeutig die Zerstérung des Denkmals vorbereitet worden sei. Da weder
die Gutglaubigkeit der Vertragsparteien noch sonstige fur die Bewilligung sprechende Griinde vorlagen, sei den beiden
Berufungen der Erfolg zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde 1.) des Bischéflichen G Ordinariats als auf
Grund des Art. X, § 2 des KonkordatesBGBI. Nr. 2/1934/11 kirchenrechtlich Uber das Vermdgen
verflgungsberechtigte Person und 2.) der rém.-kath. Pfarre M als dem grundbiicherlichen Eigentimer und
Vertragspartner des Kaufvertrages vom 30. Dezember 1976. Verletzt sehen sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht
auf Erteilung der Zustimmung zur VerdulRerung des Pfarrhofes in M nach den Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes. Geltend gemacht werden inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Beantragt wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat
eine Gegenschrift mit Gegenantragen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des von der Zweitbeschwerdefihrerin am 13. Juni 1978 an das Bundesdenkmalamt gestellten Antrages,
der dartber ergangenen Bescheide der Verwaltungsbehorden erster und zweiter Instanz und mithin auch dieses
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof war bzw. ist ausschlieBlich das Begehren, der mit dem Kaufvertrag vom
30. Dezember 1976 erfolgten VerduRerung des Pfarrhofes in M an die dortige Ortsgemeinde die nachtragliche
Zustimmung nach dem Denkmalschutzgesetz zu erteilen. Im Hinblick auf den Zeitpunkt des Abschlusses des
Kaufvertrages (30. Dezember 1976) waren bei diesem AbschluB die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 92/1959, jedoch vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes vom 15. Marz 1978, BGBI. Nr. 167/1978, zu beachten. Da sich der Pfarrhof im Eigentum einer
kirchlichen Korperschaft befand, galt das offentliche Interesse an seiner Erhaltung als gegeben, weil nie behauptet
wurde, das Bundesdenkmalamt habe (auf Antrag des Eigentimers oder Besitzers oder von Amts wegen) gemalR
§8 2 DSchG das Gegenteil festgestellt. Damit bedurfte insbesondere die freiwillige Veraufl3erung der Zustimmung des
Bundesdenkmalamtes (8 4 Abs. 1 erster Satz DSchG), ein Erwerb im Wege der freiwilligen VerauRerung ohne diese
Zustimmung war durch ausdrickliche Bestimmung des Gesetzes (8 4 Abs. 1 zweiter Satz DSchG) verboten.

Die Zustimmung des Bundesdenkmalamtes gemal3 § 4 Abs. 1 DSchG war auch nach der damaligen Rechtslage (der
eine dem § 6 Abs. 1 zweiter Satz des DSchG, in der Fassung des Gesetzes BGBI. Nr. 167/1978, entsprechende
Bestimmung fremd war) bei freiwilliger VerauRerung von Denkmalen, die im Eigentum oder Besitz der im § 2 DSchG
bezeichneten Personen standen, unabhdngig davon erforderlich, ob der Erwerber selbst den im & 2 DSchG
bezeichneten Personenkreis angehdrte oder nicht.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist unbestritten geblieben, dal die Ortsgemeinde M das Objekt zum Zwecke des
Abbruches erwerben wollte. Dieser Vertragszweck allein steht aber einer Genehmigung des Vertrages aus dem
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Gesichtspunkt des Denkmalschutzes entgegen, selbst wenn die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Erwirkung der
Zustimmung zum Abbruch des Pfarrhofes fur die Erwerberin die gleichen waren wie fur die VerauBBerer. Es ist namlich
nicht zu Ubersehen, dal fur die Belange des Denkmalschutzes auch auBerhalb der Rechtssphare liegende Umstande
auf seiten des Erwerbers eine fur die Erhaltung des Denkmales wesentliche Bedeutung haben kénnen, insbesondere
etwa die wirtschaftliche Lage oder die Interessen des Erwerbers an der Zerstorung des Objektes.

Die Zustimmung zur Verdullerung eines geschutzten Objektes liegt zwar im Ermessen der Behorde, die hievon im
Sinne des Gesetzes Gebrauch zu machen hat, die Erteilung der Zustimmung zu einem Verkauf an einen Erwerber, der
das Denkmal zum Zwecke des Abbruches erwerben will, wirde aber jedenfalls gegen den klar erkennbaren Sinn der
Verkaufsbeschrankung des Gesetzes verstoRBen. Hatte der Gesetzgeber eine VerauRerung von Denkmalen innerhalb
des im § 2 DSchG bezeichneten Personenkreises keine Bedeutung fir den Denkmalschutz beigemessen, so hétte er
solche Rechtsgeschafte von der Bewilligungspflicht nach § 4 Abs. 1 DSchG ausnehmen kdnnen. Dal} eine solche
Ausnahmebestimmung nicht getroffen wurde, 183t aber den Willen des Gesetzes erkennen, auch andere Erwagungen
als solche, die sich aus der Rechtsstellung des Erwerbers nach dem Denkmalschutz ergeben, bei der Ermessensibung
zu bertcksichtigen.

Das Vorbringen der Beschwerde, aus dem Verhalten des Landeskonservators bei der Verhandlung vom 20. Juli 1976
habe sich eine schllssige Zustimmung zum Verkauf des Objektes entnehmen lassen, weshalb die Einholung einer
weiteren Genehmigung fir nicht erforderlich gehalten habe werden kdnnen, stellt eine im Verfahren vor dem
Gerichtshof unzulassige Neuerung dar, weil im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht wurde, eine Zustimmung zum
Verkauf sei muindlich auch nur in schlUssiger Weise bereits erteilt worden. Im UGbrigen kann aber auch aus dem von der
Beschwerde dargestellten Inhalt des Protokolles Uber die genannte Verhandlung kein Anhaltspunkt dafiir gefunden
werden, eine Zustimmung zur beabsichtigten Verduferung sei erteilt worden. Der Satz, auf den sich die
Beschwerdefiihrer berufen, lautet: ,Um eine Abbruchsgenehmigung zu erwirken, wird ein entsprechendes Ansuchen
das Bundesdenkmalamt gerichtet.” Daraus kann nicht erschlossen werden, daf3 ein solcher Antrag nicht von den
Beschwerdefiihrern, sondern von der Gemeinde M nach Erwerb des Objektes gestellt werden sollte. Schon aus diesem
Grund kann darin aber keine Zustimmung zum Verkauf gesehen werden.

Mithin erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und muf3te gemald § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abgewiesen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an den Bund als den Rechtstrager, in dessen Namen die belangte Behdrde in dieser
Beschwerdesache gehandelt hat, beruht auf den 88 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. a und b, Abs. 5, 48 Abs. 2 lit. a und b
VWGG 1965 und auf Art. 1 Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977.
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