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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl und
Dr. Kramer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Schéller, Uber die Beschwerden der
1. Raiffeisenkasse S in S, 2. Raiffeisenkasse M in S, beide vertreten durch Dr. Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in
Salzburg, Paris-Lodron-StraBe 19, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Salzburg, ad 1) vom 6. Mai 1983,
ZI. 252/15-GA6-DA/1982 (hg. ZI.83/16/0090), ad 2) vom 10. Mai 1983, ZI. 252/16-GA6-DA/82 (hg. ZI. 83/16/0091),
betreffend finanzstrafgesetzliche Beschlagnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der H&he von je S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 10. April 1982 wurden von Organwaltern des Zollamtes Salzburg anléRlich einer im Hotel ,,0” durchgefiihrten
Schmuckausstellung Schmuck und Juwelen beschlagnahmt, die JK bei der Erstbeschwerdefuhrerin, der Raiffeisenkasse
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S, zur Kreditbesicherung verpfandet hatte; diese Beschlagnahme wurde auf 8 25 Abs. 2 ZollG gestutzt.

Weiters wurden am 14. April 1982 von Organwaltern des Zollamtes Salzburg in den Geschéaftsraumlichkeiten der
Zweitbeschwerdefuhrerin, der Raiffeisenkasse M, u.a. diverse Brillantringe, Edel- und Halbedelsteine beschlagnahmt,
die JK dieser Raiffeisenkasse gleichfalls zur Kreditbesicherung als Pfand Ubergeben hatte.

Mit zwei getrennten Schriftsatzen vom 27. April 1982 stellten die Beschwerdefiihrerinnen an das Zollamt Salzburg
jeweils den Antrag auf Zurlckstellung der gepfandeten Gegenstdnde, in eventu auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens Uber die Frage der zollunredlichen Einfuhr der beschlagnahmten Pretiosen.

Mit formlosen Schreiben des Zollamtes Salzburg je vom 30. April 1982 wurde den Beschwerdefiihrerinnen mitgeteilt,
dald eine Ruckstellung der beschlagnahmten Gegenstande nicht moglich sei.

Am 14. Oktober 1982 erstattete das Zollamt Salzburg gegen JK gemal § 54 Abs. 1 FinStrG ,Grundsatzanzeige” an die
Staatsanwaltschaft Salzburg wegen Verdachtes des Finanzvergehens des Schmuggels nach § 35 Abs. 1 bzw. der
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG. In dieser Anzeige wurde um ,Bestdtigung” der von der
Finanzstrafbehorde getatigten Beschlagnahmen innerhalb von sechs Wochen durch gerichtliche Anordnung im Sinne
des 8 54 Abs. 2 leg. cit. ersucht.

Am 5. November 1982 fafRte der zustandige Untersuchungsrichter des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien zur Zahl
23 CVr 9018/82 nachstehenden Beschlul3:

,Beschlufld

In der Strafsache gegen JK werden die vom Zollamt Salzburg angeordneten Beschlagnahmen vom 14. 4. 1982
(betreffend samtliche Schmuckgegenstande sowie Edelsteine und Halbedelsteine, die vom Verdachtigen JK der
Raiffeisenkasse M zur Kreditbesicherung Gbergeben wurden) ... gemal3 § 54 Abs. 2 FinStG, § 143 StPO bestatigt.

Begrindung:

Da der dringende Verdacht eines Finanzvergehens vorliegt, die obgenannten Gegenstande vom Verfall bedroht sind
und dartberhinaus auch als Beweismittel zur allfélligen Schatzung durch einen Sachverstandigen benétigt werden,
war die Beschlagnahme anzuordnen ..."

Ein weiterer Beschlul desselben Gerichtes vom 25. November 1982 mit gleicher Zahl hat folgenden Wortlaut:
,Beschlufld

In der Strafsache gegen JK wird die vom Zollamt Salzburg am 10. 4. 1982 angeordnete Beschlagnahme (betreffend
diversen Schmuck sowie diverse Schriftstlicke und Urkunden) gem. 8 54 (2) FinStG, § 143 StPO bestatigt.

Begrindung:

Mit Beschlul3 des gefertigten Gerichtes vom 5. 11. 1982 wurden bereits die vom Zollamt Salzburg angeordneten
Beschlagnahmen vom 14. 4. 1982 und 20. 4. 1982 bestatigt, da der dringende Verdacht eines Finanzvergehens vorlag,
die beschlagnahmten Gegenstande vom Verfall bedroht sind und dartber hinaus auch als Beweismittel zur allfalligen
Schatzung durch einen Sachverstandigen bendtigt werden.

Da die gleichen Voraussetzungen auch hinsichtlich der vom Zollamt Salzburg am 10. 4. 1982 durchgeflhrte
Beschlagnahme vorliegen, war gem. 8 54 (2) FinStG, 8§ 143 StPO auch diese Beschlagnahme zu bestatigen ..."

Mit Beschluf3 vom 5. Janner 1983 gab die Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien den von JK gegen die
beiden zuletzt genannten Beschlisse des Untersuchungsrichters erhobenen Beschwerden teilweise Folge, hob die
Beschlagnahme hinsichtlich jener Schmuckstticke, die eine &sterreichische Punzierung trugen, auf, erliel} jedoch
gleichzeitig gemal 8 207 a Abs. 1 und 4 lit. a FinStrG eine einstweilige Verfliigung durch Verwahrung jener Sachen,
hinsichtlich derer die Beschlagnahme zugleich aufgehoben worden war. In der Begrindung dieses Beschlusses heil3t
es unter anderem, beim Landesgericht fur Strafsachen Wien sei derzeit ein Strafverfahren gegen JK wegen des
Verdachtes der Beihilfe zum Verbrechen des schweren Betruges sowie wegen der Finanzvergehen des Schmuggels und
der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben sowie der Abgabenhehlerei anhangig. Wenngleich ,der
angefochtene BeschluR” (gemeint offenbar: die beiden angefochtenen Beschllisse) von einer ,Bestatigung” der



seinerzeit vom Zollamt Salzburg durchgefiihrten Beschlagnahmen spreche (sprachen), so bestehe kein Zweifel, dal3
eine Beschlagnahme durch den Untersuchungsrichter, keinesfalls jedoch, wie JK vermeine, ein verfassungswidriger
Eingriff in das Eigentum vorliege.

Mit zwei getrennten, an das Zollamt Salzburg gerichteten Schriftsatzen vom 14. Dezember 1982 hatten mittlerweile die
beiden Beschwerdeflhrerinnen die bescheidmaRige Feststellung, dal3 ihr Pfandrecht an den beschlagnahmten
Gegenstanden nicht bestritten werde, sowie die Freigabe dieser Gegenstande beantragt.

Mit den beiden Bescheiden vom 11. Marz 1983 wies sodann das Zollamt Salzburg die oben erwahnten Antrage der
beiden Beschwerdeflhrerinnen je vom 27. April 1982 und vom 14. Dezember 1982 ,als nicht zuldssig (wegen
nunmehriger Unzustandigkeit der Finanzstrafbehdrde)” zurlck. Dies wurde im wesentlichen damit begrindet, daf3
nach Erstattung der Anzeige der zustandige Untersuchungsrichter die Beschlagnahme der fraglichen Gegenstande
angeordnet habe und somit ausschlieRlich dem Gericht die Verfigungsgewalt Uber die beschlagnahmten Gegenstande
zustehe.

Dagegen erhoben die BeschwerdefUhrerinnen gemalR § 152 FinStrG Beschwerden an die Finanzlandesdirektion
Salzburg.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 6. bzw. 10. Mai 1983 wies die Finanzlandesdirektion Salzburg diese
Beschwerden als unbegrundet ab. In ihrem Bescheid vom 6. Mai 1983 begrindete sie dies nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und Hinweis auf die Vorschriften des § 54 Abs. 1 und 2 FinStrG im wesentlichen damit, daf3,
gerechnet vom Tage des Einlangens der Anzeige bei der Staatsanwaltschaft Salzburg, die dem Untersuchungsrichter
Lauferlegte” sechswochige Frist am 30. November 1982 geendet habe. Durch die Beschlisse vom 5. und
25. November 1982 habe der Untersuchungsrichter diese Frist objektiv ausgenutzt. Der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, diese Beschllsse stellten keine Beschlagnahmeanordnung dar, kénne nicht gefolgt werden.
Durch diese Beschlagnahmeanordnung sei ,ein fir alle Mal die ausschlieRBliche Zustandigkeit an samtlichen
beschlagnahmten Gegenstanden auf das Gericht” Ubergegangen und es sei daher der Finanzstrafbehérde verwehrt, in
irgendeiner Form in die Gerichtshoheit einzugreifen. Die am 5. Janner 1983 ,gesetzte” einstweilige Verflgung sei
lediglich als eine nach Eintritt der Gerichtshoheit ,getroffene Fortsetzungsverfiigung” des Gerichtes zu werten. Das
Begehren der nebenbeteiligten Raiffeisenkasse (der Erstbeschwerdefiihrerin) sei wegen Unzustandigkeit der
Finanzstrafbehorde als ,verfehlt” und ,unerfillbar” zu bewerten. In dhnlicher Weise ist auch der Bescheid vom
10. Mai 1983 betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin begriindet.

Gegen diese beiden Bescheide richten sich die vorliegenden, inhaltlich im wesentlichen Ubereinstimmenden
Beschwerden. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachten sich die Beschwerdefiihrerinnen in ihrem Recht
verletzt, dall ihre Antrége auf Ausfolgung der fraglichen Schmuckgegenstande nicht zurlickgewiesen wirden. Sie
beantragen, die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, machen aber inhaltlich
auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat jeweils eine Gegenschrift erstattet, in denen sie die Abweisung der Beschwerden als
unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres engen sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hiertiber erwogen:

Findet die Finanzstrafbehdrde nach Einleitung des Strafverfahrens, daf? fur dessen Durchfihrung das Gericht zustandig
ist, so hat sie gemal § 54 Abs. 1 FinStrG in jeder Lage des Verfahrens ohne unnétigen Aufschub die Anzeige an die
Staatsanwaltschaft zu erstatten und hievon den Beschuldigten und die gemal? § 122 dem Verfahren zugezogenen
Nebenbeteiligten zu verstandigen; Personen, die sich in vorldufiger Verwahrung oder in Untersuchungshaft der
Finanzstrafbehorde befinden, sind dem Gericht zu Gbergeben.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist Uber die Beschlagnahme von Gegenstanden wund Uber
Sicherstellungsmaflinahmen in der Anzeige Mitteilung zu machen. Soweit nicht binnen sechs Wochen nach der Anzeige
der Untersuchungsrichter die Beschlagnahme seinerseits anordnet oder die Ratskammer eine einstweilige Verfigung
erlalt (§ 207 a), hat die Finanzstrafbehdrde die Beschlagnahme oder Sicherstellung unverziglich aufzuheben.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat nach Erstattung der Anzeige die Finanzstrafbehdrde eine weitere Tatigkeit nur
soweit zu entfalten, als dies 8 197 vorsieht.



Gemal §8 197 Abs. 1 leg. cit. kdnnen die Gerichte und die Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung der Finanzvergehen
die Hilfe der Finanzstrafbehérden, der Zollamter, der Zollwache und ihrer Organe in Anspruch nehmen. Die im Abs. 1
genannten Behorden und Organe der Bundesfinanzverwaltung haben - von hier nicht relevanten Ausnahmen
abgesehen - nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle eine Tatigkeit zur Aufklarung des Vergehens nur soweit zu entfalten, als
das Gericht oder die Staatsanwaltschaft darum ersucht.

Besteht hinreichend Verdacht, daR sich der Beschuldigte eines Finanzvergehens schuldig gemacht habe, so hat nach
der Vorschrift des § 207 a Abs. 1 FinStrG die Ratskammer auf Antrag des Staatsanwalts zur Sicherung der Geldstrafe,
des Verfalls und des Wertersatzes eine einstweilige Verfigung zu erlassen, wenn zu befurchten ist, dal3 andernfalls die

Einbringung gefahrdet oder wesentlich erschwert wirde.

Unter den gemal 8 122 leg. cit. dem Verfahren zugezogenen Nebenbeteiligten sind, wie sich aus der Vorschrift des
8 76 leg. cit. ergibt, Verfallsbeteiligte sowie Haftungsbeteiligte, deren Haftung in Anspruch genommen werden soll, zu

verstehen.
8§ 143 Abs. 1 StPO hat folgenden Wortlaut:

+Werden Gegenstande gefunden, die fir die Untersuchung von Bedeutung sein kénnen oder dem Verfall oder der
Einziehung unterliegen, so sind sie in ein Verzeichnis zu bringen und in gerichtliche Verwahrung oder doch in

gerichtliche Obhut oder in Beschlag zu nehmen (8 98).”

Unter Hinweis auf die Bestimmung des 8 54 Abs. 1 FinStrG machen die beiden Beschwerdeflihrerinnen zunachst als
Verfahrensmangel den Umstand geltend, daR die Strafanzeige erst am 19. Oktober 1982 und somit (tber) ein halbes
Jahr nach Beschlagnahme der Pretiosen bei der Staatsanwaltschaft Salzburg eingelangt sowie dal} erst am
11. Méarz 1983, also fast ein Jahr spater, Uber die Antrdge der Beschwerdeflhrerinnen vom 27. April 1982 auf

Riickstellung entschieden worden sei.

Nun trifft es zwar zu, dal gemal3 8 54 Abs. 1 FinStrG unter den dort genannten Voraussetzungen die Anzeige an die
Staatsanwaltschaft ohne unnétigen Aufschub zu erstatten ist. Die Beschwerdeflhrerinnen lGbersehen jedoch, daR eine
Verzoégerung des Verfahrens keinen der im § 42 Abs. 2 VwGG genannten Aufhebungsgrinde darstellt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1952, Slg. Nr. 2663/A); ein entgegen dem Grundsatz einer moglichst raschen
Verfahrensabwicklung verspatet erlassener Bescheid ist deswegen noch nicht rechtswidrig, (Erkenntnis vom
16. Marz 1972, ZI. 2118/71). Daran vermdgen auch die von den Beschwerdefiihrerinnen ins Treffen geflhrten
schweren wirtschaftlichen Nachteile, durch die ihr Rechtsschutzbedurfnis verletzt worden sei, nichts zu andern. Im
Ubrigen konnten die Beschlagnahmen vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts unmittelbar bekampft werden,
was auch tatsdchlich geschehen ist.

Im Falle der Anzeige an die Staatsanwaltschaft kommt noch hinzu, dal3 es sich hiebei um keinen Bescheid, sondern
lediglich um eine Information fur die Staatsanwaltschaft handelt (Sommergruber, Finanzstrafgesetz mit Erlauterungen,
S. 339).

Die Beschwerdefuhrerinnen rigen weiters, dal3 die angefochtenen Bescheide ihre (jeweils) beiden Antrage verfahrens-
und materiellrechtlich gleich behandelt hatten. Dabei werde tbersehen, dal Gber ihre sofort nach der Beschlagnahme
eingebrachten Antrage vom 27. April 1982 sofort hatte entschieden werden mussen; zu diesem Zeitpunkt sei die
Anzeige an die Staatsanwaltschaft noch nicht erstattet und damit die Zustandigkeit des Zollamtes Salzburg zweifellos
gegeben gewesen.

Dem ist abermals mit dem Hinweis auf die oben zitierte Rechtsprechung zu erwidern, dalR die Verzdgerung einer
Entscheidung sie nicht rechtswidrig macht. Weil jeder Bescheid grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt seiner Erlassung zu ergehen hat, hatte das Zollamt Salzburg bei seiner Entscheidung Uber die vorliegenden
Antrage der BeschwerdefUhrerinnen zu beachten, dal} es - wie noch naher auszufihren sein wird - zu diesem
Zeitpunkt, ndmlich am 11. Marz 1983, zu einer Entscheidung Uber die Antrage auf Ruckstellung der beschlagnahmten
Gegenstande nicht mehr befugt war. Keinerlei rechtliche Bedenken sprechen schlie3lich - entgegen der von den
Beschwerdefiihrerinnen vertretenen Ansicht - gegen die Vorgangsweise des Zollamtes Salzburg, Uber jeweils beide
Antrage der Beschwerdefiihrerinnen in je einem gemeinsamen Bescheid anstatt gesondert abzusprechen.

In ihrer Rechtsrige vertreten die Beschwerdefiihrerinnen die Auffassung, in den beiden Beschlissen des
Untersuchungsrichters vom 5. bzw. 25. November 1982 sei lediglich eine Bestatigung der vom Zollamt Salzburg am 14.
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bzw. 10. April 1982 angeordneten Beschlagnahmen zu erkennen. Der Hinweis auf die Bestimmungen der 88 54 Abs. 2
FinStrG sowie 143 StPO ersetze keinesfalls die vom 8 54 Abs. 2 FinStrG geforderte originare Beschlagnahmeanordnung
durch den Untersuchungsrichter. Mit den genannten Beschlissen sei ,auf Grund der Verletzung des Artikels 94 B-VG"
eine wirksame richterliche Verfligung nicht getroffen worden.

Auch dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Es ist richtig, da die Beschlagnahme nach 8 143 Abs. 1 StPO grundsatzlich, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, durch Verfigung (Anordnung) des Untersuchungsrichters erfolgt (vgl. hiezu Bertel, Grundrif3
des Osterreichischen Strafprozelirechts, S. 90; Roeder, Lehrbuch des &sterreichischen Strafverfahrensrechtes, S. 111).
Nach dem oben wiedergegebenen Wortlaut der beiden Beschlisse vom 5. und 25. November 1982 kann jedoch der
rechtliche Charakter dieser Anordnung als einer auf 8 143 StPO gestutzten Verfligung der Beschlagnahme trotz der
irrefihrenden Verwendung des Wortes ,bestdtigen” nicht bezweifelt werden. Dafiir spricht insbesondere die
ausdruckliche Bezugnahme auf die Bestimmungen der §§ 54 Abs. 2 FinStrG und 143 StPO, die klar erkennen lassen,
daB der Untersuchungsrichter tatsachlich die nach der damaligen Verfahrenssituation einzig sinnvolle Verfligung
treffen wollte. Dazu kommt noch, dal3 es in der Begriindung des Beschlusses vom 5. November 1982 ausdricklich
heit: ,.... war die Beschlagnahme anzuordnen”, und daR der BeschluR vom 25. November 1982 nach seiner Diktion
sich lediglich als Erganzung des Beschlusses vom 5. November 1982 darstellt. Nur am Rande sei bemerkt, da3 auch
Bertel aaO. im Zusammenhang mit einer polizeilichen Beschlagnahme das Wort ,bestatigt verwendet, wenn er
schreibt: ,Polizeiliche Beschlagnahmen mussen sobald als moglich vom zustandigen Gericht bestatigt oder aufgehoben
werden”. Dieses Beispiel zeigt, dal3 es nicht abwegig ist, das Wort ,bestdtigen” im gegebenen Zusammenhang so zu
verstehen, daR damit die inhaltliche Ubereinstimmung der gerichtlichen Beschlagnahmeanordnung mit einer
vorangehenden verwaltungsbehodrdlichen MaRnahme gleicher Art gemeint ist.

Daraus folgt aber, daR - entgegen der von den Beschwerdefuhrerinnen aufgestellten Behauptung - eine wirksame und
rechtzeitige Anordnung der Beschlagnahme durch den Untersuchungsrichter erfolgt ist. Eine Aufhebung der
Beschlagnahme seitens der Finanzstrafbehdrde durfte daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 54 Abs. 2
zweiter Satz FinStrG nicht mehr erfolgen, zumal gemall Abs. 3 dieser Gesetzesstelle die Finanzstrafbehdrde nach
Erstattung der Anzeige eine weitere Tatigkeit grundsatzlich nur mehr als Hilfsorgan der Gerichte und der
Staatsanwaltschaften gemal3 § 197 FinStrG entfalten darf.

Darauf, dal3 die von JK im Beschwerdewege (§ 113 StPO) angerufene Ratskammer in der Folge - und zwar an sich
auBerhalb der Frist des & 54 Abs. 2 zweiter Satz leg.cit. - die Beschlagnahme zum Teil aufhob und zugleich eine
einstweilige Verflgung nach § 207 a FinStrG erlieR, kam es nicht mehr an, zumal § 54 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. die
Rechtskraft der richterlichen Beschlagnahme nicht fordert. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn das Zollamt Salzburg
mit seinen Bescheiden vom 11. Mdrz 1983 die Aufhebung der Beschlagnahmen abgelehnt hat. Aus dem Blickwinkel
einer Verletzung der Rechte der beiden Beschwerdefiihrerinnen macht es dabei auch keinen Unterschied, ob sie diese
Antrage zu Recht wegen Unzustandigkeit zurlickwies oder ob die Antrage mit der Begriindung hatten abgewiesen
werden mussen, das zur Aufhebung der Beschlagnahme bei Vorliegen der Voraussetzungen an sich auch funktionell
zustandige Zollamt sei hiezu zufolge der fristgerechten Beschlagnahmeanordnung durch den Untersuchungsrichter
nicht mehr befugt gewesen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dafd der Verfassungsgerichtshof aus Anlal3 einer gegen die am
10. April 1982 erfolgten Beschlagnahme gerichteten Beschwerde mit Erkenntnis vom 12. Juni 1984, ZI. G 93/82-11,
einige Satzteile des & 25 Abs. 2 ZollG 1955 als verfassungswidrig aufgehoben sowie mit Erkenntnis vom
26. November 1982, ZI. B 289/82-9, zu Recht erkannt hat, die Raiffeisenkasse M (die jetzige Zweitbeschwerdeflhrerin)
sowie JK seien durch die am 14. April 1982 erfolgte Beschlagnahme im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden. Beide Erkenntnisse sind jedoch auf die vorliegenden Rechtsstreite
schon deshalb ohne EinfluR, weil es vorliegendenfalls nicht um die RechtmaRigkeit der erfolgten Beschlagnahmen,
sondern darum geht, ob das Zollamt Salzburg zu deren Aufhebung befugt war oder nicht.

Die unbegrindeten Beschwerden waren daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 221/1981.

Hinsichtlich des oben erwahnten, unverdffentlichten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes sei an Art. 14 Abs. 4
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seiner Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.
Wien, am 18. April 1985
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