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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kacic-Loffler, LL.M., Uber die Revision der | W in E,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 19. Dezember 2017, Zlen. LVwG-050098/21/Gf/Mu - 050099/2 und
LVwG-050102/8/Gf/Mu, betreffend Konzession fir eine neu zu errichtende offentliche Apotheke (mitbeteiligte
Partei: AW in S, vertreten durch Dr. Michael Kriger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 4; belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Dezember 2017 wurde (u.a.) ein Antrag der Revisionswerberin
vom 4. April 2016 auf Erteilung einer Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke in
Enns (im ,Gesundheitszentrum Enns”) wegen der Prioritdt zweier weiterer Konzessionsgesuche im
Beschwerdeverfahren abgewiesen. Aufgrund eines dieser weiteren Antrage erteilte das Verwaltungsgericht unter
einem der Mitbeteiligten die Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke im ,Gesundheitszentrum

Enns”.

2 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 3. In den Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird lediglich vorgebracht, es
fehle bisher an hg. Rechtsprechung zur Auslegung des 8 10 Abs. 6a Apothekengesetz (idF BGBI. | Nr. 103/2016). Dieses
Vorbringen geht allerdings an der allein auf die Prioritat konkurrierender weiterer Konzessionsansuchen gestitzten
Abweisung des Konzessionsantrags der Revisionswerberin, welche im Beschwerdeverfahren durch das angefochtene
Erkenntnis vorgenommen wurde, vorbei.

6 Es gelingt der Revisionswerberin somit nicht, mit Bezug auf das angefochtene Erkenntnis eine grundsatzliche
Rechtsfrage aufzuzeigen.

7 4. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 20. Marz 2018
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