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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 867 Abs1;
EStG 1988 8§67 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
S-GmbH in W, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 21. Dezember 1994, ZI. GA 5 - 2272/90, betreffend Haftung fir Lohnsteuer fur
den Zeitraum vom 1. Janner 1986 bis 31. Dezember 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer Lohnsteuerprifung Uber den Zeitraum 1. Janner 1986 bis 31. Dezember 1989 stellte der
Lohnsteuerpritfer fest, dafd Aufwendungen fur die Zukunftssicherung der Arbeitnehmer gemal3 § 3 Z. 20 EStG 1972
bzw. 8 3 Abs. 1 Z. 15 EStG 1988 getatigt worden seien. Die diesbezliglichen Zahlungen an die Versicherungsgesellschaft
far eine Gruppen-Krankenversicherung seien vierteljahrlich erfolgt, der den Freibetrag nach & 3 leg. cit. von S 4.000,--
Ubersteigende Teil sei bei den betreffenden Arbeitnehmern monatlich als laufender Bezug versteuert und in die
Berechnung fiir das Jahressechstel gemal3 8 67 Abs. 2 der Einkommensteuergesetze einbezogen worden.

Da der Lohnsteuerprifer die Ansicht vertrat, dafd aufgrund der vierteljahrlichen Pramienzahlungen der S 4.000,--
Ubersteigende Betrag keinen laufenden, sondern einen sonstigen Bezug darstelle, kam es im Prufungszeitraum zu
einer Lohnsteuernachforderung von S 42.718,--. Die gegen den auf dem Lohnsteuerprufungsbericht vom 5. Juli 1990
beruhenden Haftungsbescheid eingebrachte Berufung blieb erfolglos.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und - in eventu - Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem Recht auf Besteuerung der den
Arbeitnehmern bezahlten Pramien fur die Krankenversicherung als laufender Arbeitslohn (§ 67 Abs. 1 EStG) verletzt.
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Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im wesentlichen die Rechtsansicht vertreten, die zugunsten der Arbeitnehmer quartalsmaRig
(fur die jeweils vorangegangenen drei Monate) entrichteten Pramien fur die Krankenversicherung seien deshalb als
laufender Arbeitslohn im Sinne des§ 67 Abs. 1 EStG zu behandeln, weil es sich um "monatlich zuzuordnende
Aufwendungen" handle. Die strittigen Zahlungen fur die Zukunftssicherung seien als monatliche Pramienzahlungen zu
"erkennen", die freilich - worauf die BeschwerdefUhrerin gar keinen Einflu3 habe - seitens des Versicherers nur viermal

im Jahr eingehoben wirden.

Arbeitslohn kann als laufender oder als sonstiger Bezug gezahlt werden. Bei der Abgrenzung des sonstigen Bezuges
vom laufenden Bezug ist auf die Bindung zum Lohnzahlungszeitraum abzustellen. Sonstige Bezlge sind solche, die
nicht fur den Ublichen Lohnzahlungszeitraum (in der Regel Monat) geleistet werden. Das Wesen der sonstigen Bezlige
ist durch Lohnteile charakterisiert, die der Arbeitgeber neben, also zusatzlich zum laufenden Lohn bezahlt, wobei dies
aus auBeren Merkmalen ersichtlich sein muf3. Fir die Zuordnung von Arbeitslohn zu sonstigen Beztigen im Sinne des §
67 der Einkommensteuergesetze ist maligebend, dal} sich diese Bezlige durch vertragliche Festsetzung und
tatsachliche Auszahlung deutlich von den laufenden Bezligen unterscheiden (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 1984, Slg. Nr. 5883/F, vom 26. April 1989, 86/14/0027, vom 14. Dezember 1993,
91/14/0038, und vom 25. Oktober 1994,90/14/0184, jeweils mit weiteren Nachweisen, sowie Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz 1 ff zu 8 67, und Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 2.2 zu 8
67 Abs. 1 und 2 EStG 1988).

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien kdnnen die Beschwerdeausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zu keinem

Erfolg verhelfen.

Auch in der Beschwerde wird nicht in Abrede gestellt, dal3 die strittigen Pramienzahlungen nicht fir den - monatlichen
- Grundlohnzeitraum zusammen mit den laufenden Bezligen flussig gemacht werden, sondern davon abweichend die
tatsachliche Auszahlung in Form der vierteljahrlichen Pramienentrichtung an die Versicherungsanstalt erfolgt. Da allein
dieses Kriterium fur die wesensmaBlige Qualifikation als sonstiger Bezug bestimmend ist, kommt es auf eine
monatliche "Zuordenbarkeit" und auch darauf, ob auf diese Zahlungen hinsichtlich der zeitlichen Lagerung "EinfluR"

genommen werden konnte, nicht an.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher nicht als rechtswidrig (die in der Beschwerde - in eventu - erhobene
Verfahrensriige wird in der Beschwerde nicht naher ausgefuhrt). Die Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als

unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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