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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, tGber die Revision der M GmbH in M,
vertreten durch die Quintax gerlich-fischer-kopp steuerberatungsgmbh in 5020 Salzburg, Rainbergstral3e 3a, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 31. Marz 2020, ZI. RV/2100237/2013, betreffend die Haftung fir Lohnsteuer,
die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag samt Saumniszuschlagen fur
die Jahre 2010 und 2011 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Judenburg Liezen, 8750 Judenburg, Herrengasse 30), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbende GmbH fuhrte - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - in den strittigen
Jahren Transporte aller Art mit Lkw durch und zahlte an ihre nichtselbstandig beschaftigten Fahrer sowohl fir die
Fahrten in Osterreich als auch in das Ausland (Deutschland) Tages- und N&chtigungsgelder unversteuert nach § 26 Z 4
EStG 1988 aus.

2 Im Zuge einer Lohnabgabenprufung fuhrte der Prufer laut Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprufung
Nachverrechnungen von Tages- und Nachtigungsgeldern durch, welche auf Grund der tatsachlichen Fahrtrouten nicht
die Voraussetzungen des 8 26 Z 4 EStG 1988 erfullten. Nach der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung habe der
Inhalt der vom Dienstgeber vorgelegten Didtenaufzeichnungen in vielen Fallen nicht mit den tatsachlich von den
Fahrern zurlckgelegten Fahrtrouten Ubereingestimmt. In mehreren Fallen seien pauschale Nachtigungsgelder
ausbezahlt worden, obwohl keine Nachtigung vorgelegen habe, sondern die Dienstnehmer taglich nach Hause
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gefahren seien. Nach Konfrontation mit dem Sachverhalt sei vereinbart worden, dass vom Prifer mehrere
Dienstnehmer namhaft gemacht wirden, fir die vom Dienstgeber die entsprechenden Frachtpapiere und
Diatenaufzeichnungen als Nachweis vorzulegen seien. Von der revisionswerbenden GmbH seien jedoch nur fir zwei
(statt fur sechs ausgewahlte) Dienstnehmer die geforderten Unterlagen vorgelegt worden. Dartber hinaus habe die
Revisionswerberin fir weitere von ihr selbst ausgewahlte elf Dienstnehmer Unterlagen vorgelegt. Im Zuge der
Uberprifung der vorgelegten Unterlagen habe der Priifer in Abgleich mit den bereits vorhandenen Aufzeichnungen
laut Lohnabrechnung festgestellt, dass die Tages- und Nachtigungsgelder nicht in voller Hohe abgabenfrei zu
behandeln seien und die neu vorgelegten Didtenaufzeichnungen auch hinsichtlich der Fahrtrouten der Fahrer im
Vergleich zu den urspringlichen Unterlagen massiv verdndert vorgelegt worden seien. Aus den Unterlagen fur die
13 Dienstnehmer habe der Prifer einen Durchschnittswert der Abweichungen errechnet und anteilig mit diesem
Prozentsatz die an alle im Betrieb beschéaftigten Fahrer ausgezahlten Tages- und Nachtigungsgelder der
Abgabenpflicht (SV, Lohnsteuer, DB, DZ und Kommunalsteuer) unterstellt.

3 Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und erlieB entsprechende Abgabenfestsetzungen samt
Saumniszuschlagen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BFG die dagegen erhobene Beschwerde ab und erklarte eine
Revision fUr unzuldssig. Begriindend flhrte das BFG aus, es bestehe kein Zweifel, dass die unversteuerte Auszahlung
der Tages- und Nachtigungsgelder auf Grund von unrichtigen Aufzeichnungen erfolgt sei, die keinen einwandfreien
Nachweis fur die RechtmaRigkeit der nicht steuerbaren Auszahlung der Tages- und Nachtigungsgelder boten. Die aus
den vorgelegten Ausdrucken der digitalen Fahrerkarten der Fahrer zu ersehenden Beginn- und Ende-Zeiten sowie die
gefahrenen Kilometer pro Tag seien als den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechende Grof3en anzusehen. Nachdem
die Diatenaufzeichnungen der revisionswerbenden GmbH auf Grund dieser Vorgangsweise als sachlich unrichtig zu
beurteilen seien, fuhre dies, da sie die Grundlage fur die steuerfreie Anerkennung der Tages- und Nachtigungsgelder
darstellten, zu einer rechtswidrigen Anwendung des § 26 Z 4 EStG 1988. Die Berechnung der tatsachlich steuerfreien
Tages- und Nachtigungsgelder habe nicht zuletzt wegen der fehlenden Grenzlbertrittszeiten nicht mehr exakt
nachvollzogen werden kdnnen. Fir die Berechnung von Tagesdidten bei Auslandsreisen komme es namlich wesentlich
darauf an, wann die GrenzUbertritte stattgefunden hatten. Es sei der Revisionswerberin selbst zuzurechnen, dass
durch die Vereitelung bzw. das véllige Fehlen von Grenzibertrittszeiten und der Manipulationen der Abfahrts- und
Ankunftsorte die genaue Errechnung der héheren Tages- und Nachtigungsgelder nicht moglich sei. Fir die von ihr
begehrte Anwendung von Mischsatzen aus Inlands- und Auslandssatz auf alle Fahrten (inklusive bloRer Inlandsfahrten)
bei der Schatzung bestehe keine Grundlage. Lagen keine leicht nachvollziehbare Aufzeichnungen vor, kénne § 26 Z 4
EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen und stellten die Arbeitgeberzahlungen dem Grunde nach (steuerpflichtigen)
Arbeitslohn dar. Dessen ungeachtet habe das Finanzamt Berechnungen angestellt, mit welchen es auf Grundlage der
aus den im Zuge des Prifungsverfahrens gewonnenen Erkenntnisse die Hohe der nicht steuerbaren Tages- und
Nachtigungsgelder in annahernd richtiger Hohe zu ermitteln versucht und die errechneten Betrage als nicht
steuerbare Bezugsteile anerkannt habe. Eine Beschwer kdnne das BFG in diesen Berechnungen nicht erkennen.

5 Zur nachtraglich beantragten mindlichen Verhandlung fuhrte das BFG aus, die revisionswerbende GmbH habe
im Wege ihrer bevollmachtigten steuerlichen Vertretung mit erganzendem Schreiben vom 19. April 2013 den Antrag
auf eine mundliche Verhandlung gestellt, ,falls dies zur weiteren Klarung des Sachverhaltes und zur Entscheidung
notwendig bzw. sachdienlich erscheint”. Nach &8 274 Abs. 1 Z 1 lit. a und b BAO habe Uber die Beschwerde eine
mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Beschwerde oder im Vorlageantrag (§ 264) beantragt werde. Der
Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung sei in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu stellen.
Antrage auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, die erst in einem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz
gestellt wirden, begriindeten keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Im Revisionsfall sei
in der Beschwerde vom 19. Februar 2013 kein Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gestellt
worden. Vielmehr sei dieser Antrag erst in einem erganzenden Schreiben vom 19. April 2013 eingebracht worden.
Demnach bestehe kein Rechtsanspruch auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gemaRR 8 274 BAO.
Abgesehen davon sei weder aus dem Vorbringen der revisionswerbenden GmbH in der Beschwerdeschrift noch aus
den voranstehenden Ausfuhrungen erkennbar, dass der Sachverhalt strittig ware. Es sei daher von der Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung abzusehen gewesen.
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6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit
Folgendes vorbringt:

.Die vom BFG vorgenommene rechtliche Beurteilung weicht im Schatzungsverfahren von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Dem VwGH in seiner Entscheidung 2016/15/0058 folgend, wonach
die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange schlissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlage besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen muss, kann nicht von
einem im Sinne der herrschenden Lehre und geltenden Rechtsprechung korrekt durchgeflihrten Schatzungsverfahren
ausgegangen werden. So lasst die Vorgehensweise, wie sie in der Entscheidung des BFG festgehalten wird, in keiner
Form eine schlissige und stimmige Feststellung von Besteuerungsgrundlagen zu. Vielmehr flhrte sie zu
Ungenauigkeiten und lieferte Ergebnisse, welche mit der laut VwGH erforderlichen Lebenserfahrung gerade nicht im

Einklang stehen.

Des Weiteren wurde durch das BFG gegen die Verpflichtung zur Durchfihrung einer beantragten mundlichen
Verhandlung verstoBen. Es liegt demnach ein Verfahrensfehler vor, der im Zuge einer Revision vom
Verwaltungsgerichtshof gem. 8 42 Abs 2 Z 3 litc VwGG aufzugreifen ist. Von Wesentlichkeit kann ausgegangen werden.
Bei ausfuhrlicher Erforschung des offen gebliebenen Sachverhaltes und Erdrterung der Rechtsfragen im Zuge einer

mundlichen Verhandlung ware das BFG zu einem anderen Erkenntnis gekommen.”
7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

" Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt fur alle in8 26 EStG 1988 angefihrten
nicht steuerbaren Arbeitgeberleistungen der Grundsatz, dass dartber einzeln abgerechnet werden muss. In diesem
Sinn hat der Gerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass fir die Anwendbarkeit von § 26 Z 4 EStG 1988 jedenfalls der
Nachweis jeder einzelnen Dienstreise dem Grunde nach durch entsprechende Belege gegenliber dem Arbeitgeber zu
erbringen ist. Ein Nachweis dem Grunde nach erfordert, dass im Einzelnen eine Dienstreise nach der Definition des
8 26 Z 4 EStG 1988 vorliegt und die fur diese Reise vom Arbeitgeber gewahrten pauschalen Tagesgelder die gemaRs 26
Z 4 EStG 1988 je nach Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder nicht Uberschreiten. Die betreffende Leistung
des Arbeitgebers gilt als Ersatz konkreter Aufwendungen fur eine bestimmte Dienstreise. Eine solche Konkretisierung
hat bereits der Leistung des Arbeitgebers flr jede einzelne Dienstreise zugrunde zu liegen. Gewahrte Tagesgelder
fallen also nur dann unter die Regelung des § 26 Z 4 EStG 1988, wenn der Nachweis jeder einzelnen Dienstreise dem
Grunde nach durch entsprechende Belege gegenuber dem Arbeitgeber erbracht ist. Die Richtigkeit des vom
Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss jederzeit fir das Finanzamt leicht nachprifbar sein (vgl. zu
alledem VwGH 11.1.2021, Ra 2019/15/0163, mwN).

12 Die vorliegende Revision wendet sich allein gegen die im Abgabenverfahren vorgenommene Schatzung.

13 Dass eine Schatzung mit Ungewissheiten und Ungenauigkeiten behaftet ist, bewirkt - worauf das BFG bereits
hingewiesen hat - noch keine Unzulassigkeit der Ermittlung von Besteuerungsgrundlagen durch Schatzung, sondern es
muss derjenige, der zur Schatzung Anlass gibt, die mit ihr verbundene Ungewissheit - soweit das Schatzungsverfahren
ordnungsgemald durchgefihrt worden ist - grundsatzlich hinnehmen (vgl. etwa VwGH 2.10.2014, 2012/15/0123, mwN).

14 Zum konkret vorgenommenen Schatzungsverfahren rigt die Revision im Zulassigkeitsvorbringen, die
Vorgehensweise des BFG lasse ,in keiner Form eine schlissige und stimmige Feststellung von
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Besteuerungsgrundlagen zu”, sondern habe ,zu Ungenauigkeiten [gefluhrt] und ... Ergebnisse [geliefert], welche mit der
laut VWGH erforderlichen Lebenserfahrung gerade nicht im Einklang stehen”.

15  Werden wie hier Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, muss schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentlichste zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 4.12.2019, Ra 2019/16/0190, mwN).

16 Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grunde fur die Zulassigkeit der Revision nicht weiter
substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht demnach nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen
(vgl. VWGH 22.3.2018, Ra 2016/15/0033, mwN).

17 Ein konkreter (relevanter) Verfahrensfehler wird von der Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht
aufgezeigt.

18 Im Ubrigen ist - angesichts der Formulierung der diesbeziiglichen Antragstellung der revisionswerbenden GmbH
betreffend die Verhandlung (,falls dies zur weiteren Kldrung des Sachverhaltes und zur Entscheidung notwendig
bzw. sachdienlich erscheint”) - darauf hinzuweisen, dass die BAO keine bedingten Verhandlungsantrage vorsieht und
diese daher grundsatzlich unwirksam sind (vgl. VwGH 29.8.2013, 2011/16/0245; 10.3.2016, Ra 2015/15/0041).

19 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 19. Mai 2021
Schlagworte
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