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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter,
unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel, Uber die Revision der Mag. B in H, vertreten durch
MMag. Christian Mertens, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Templstrale 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 30. Janner 2019, ZI. RV/3100487/2016, betreffend Haftung gemall 88 9 und 80 BAO,
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin war Geschaftsfuhrerin der P GmbH. Am 4. November 2015 erliel? das Finanzamt einen
Haftungsvorhalt an die Revisionswerberin betreffend die Umsatzsteuern 2003 bis 2006 der P GmbH. Es fihrte aus,
dass diese Abgaben bei der P GmbH als uneinbringlich anzusehen seien, weil die P GmbH seit Jahren keine Umsatze
erwirtschafte und im Ubrigen weder Gber Einkommen noch Vermégen verfiige. In der Bilanz 2013 sei keinerlei
Vermdgen mit Ausnahme einer sonstigen Forderung gegen das Finanzamt ausgewiesen. Diese sonstige Forderung
bestehe jedoch nicht zu Recht. Die Revisionswerberin werde aufgefordert, Nachweise Uber eine
Glaubigergleichbehandlung fur den Fall, dass zum Falligkeitszeitpunkt der Abgaben keine ausreichenden liquiden
Mittel zur Verfligung gestanden seien, zu erbringen.

2 Zur Vorgeschichte zu den der Haftung zugrundeliegenden Umsatzsteuerschulden der P GmbH wird auf die
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2012, 2008/15/0285, und vom 18. Oktober 2018,
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Ra 2016/15/0038, verwiesen.

3 Die Revisionswerberin verwies in der Vorhaltsbeantwortung auf das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige
Revisionsverfahren der P GmbH (Ra 2016/15/0038). Am 2. Dezember 2015 erlie3 das Finanzamt gegenuber der
Revisionswerberin einen Haftungsbescheid fur die Umsatzsteuer der Jahre 2003 bis 2006 der P GmbH. Gegen diesen
Bescheid erhob die Revisionswerberin fristgerecht Beschwerde. In dieser brachte sie vor, es seien zum
Falligkeitstermin der haftungsgegenstandlichen Abgaben keine Geldmittel vorhanden gewesen. Es kdnnten keine
Belege zur Darstellung der Gleichbehandlung aller Glaubiger vorgelegt werden, weil die siebenjahrige
Aufbewahrungsfrist hinsichtlich der Jahre 2003 bis 2006 langst abgelaufen sei und die Belege zur Darstellung der
Liquiditatssituation nicht zwingend Belege mit Bedeutung flr ein anhangiges Verfahren darstellten. Das Finanzamt sei
spatestens am 13. Juni 2007 davon ausgegangen, dass die P GmbH Uber keine ausreichenden Vermogenswerte verfligt
habe. Das Finanzamt habe aus dem Jahresabschluss zum 31. Janner 2008 ersehen kénnen, dass ein negatives Ergebnis
der gewohnlichen Geschaftstatigkeit ausgewiesen worden sei. Das Finanzamt habe sein Ermessen bei der
Haftungsinanspruchnahme unrichtig gelbt und die lange, zwischen Erlassung der haftungsgegenstandlichen
Umsatzsteuerbescheide am 12. Juni 2007 und der Erlassung des Haftungsbescheides am 2. Dezember 2015
verstrichene Zeit nicht berUcksichtigt. Es sei auch auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Revisionswerberin
Bedacht zu nehmen.

4 Eine Beschwerde gemal § 248 BAO gegen die zugrundeliegenden Umsatzsteuerbescheide der P GmbH wurde
von der Revisionswerberin nicht erhoben.

5 Nach Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag fihrte das Bundesfinanzgericht eine mundliche
Verhandlung durch und wies die Beschwerde, soweit fiir das Revisionsverfahren relevant, als unbegriindet ab. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges flhrte es aus, die in der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid erhobenen
Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit der dem Haftungsverfahren zugrunde gelegten rechtskraftigen
Abgabenbescheide seien nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit der Haftungsinanspruchnahme aufzuzeigen. Die
Revisionswerberin sei im haftungsrelevanten Zeitraum alleinige Geschaftsfihrerin der P GmbH gewesen. Die
Vertreterhaftung nach § 9 BAO erstrecke sich vor allem auf Abgaben, deren Zahlungstermin in die Zeit der
Vertretungstatigkeit falle. Die Abgaben seien als uneinbringlich anzusehen. Die Revisionswerberin sei den
diesbeziiglichen Feststellungen des Finanzamtes nicht entgegengetreten. Den Vertreter einer Gesellschaft treffe die
Obliegenheit darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen sei,
widrigenfalls anzunehmen sei, dass die Pflichtverletzung schuldhaft erfolgt sei. Liege eine schuldhafte Pflichtverletzung
des Vertreters vor, wirden die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung und der
Rechtswidrigkeitszusammenhang vermutet. Die Revisionswerberin habe umfangreiches Vorbringen dahin erstattet,
dass sie kein Verschulden an der (im Verfahren zur Abgabenfestsetzung als rechtswidrig erkannten) Behandlung von
Ausfuhrlieferungen nach Ungarn und Serbien als steuerfrei treffe. Dies stehe im Widerspruch zu den
Sachverhaltsfeststellungen des Bundesfinanzgerichts im Erkenntnis vom 11. August 2015 zur P GmbH, deren
Schlussigkeit durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.2018, Ra 2016/15/0038, bestatigt worden
sei. Es sei nicht Gegenstand des Haftungsverfahrens, das Verfahren zur Festsetzung der Abgaben neu aufzurollen. Bei
der nach 8 9 BAO erforderlichen Verschuldensprifung sei von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
auszugehen. Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung kdnne der zur Haftung Herangezogene in
einem gemal § 248 BAO durchzufihrenden Abgabenverfahren, nicht jedoch im Haftungsverfahren geltend machen.
Die Revisionswerberin habe von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Hinsichtlich der Ho6he der
Abgabenfestsetzung bestehe insofern eine Bindungswirkung im Haftungsverfahren. Ein haftungsrelevantes
Verschulden der Revisionswerberin an der Verletzung abgabenrechtlicher Verpflichtungen liege vor. Die
Revisionswerberin habe kein Vorbringen erstattet, das ihr Verschulden an der Nichtentrichtung zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten der Umsatzsteuerbetrdge in Frage stellen wirde. Daher sei davon auszugehen, dass sie als
Geschaftsfuhrerin der P GmbH die Erfullung der Pflicht zur Entrichtung der falligen Umsatzsteuern schuldhaft
vernachlassigt habe. Das Vorbringen, es seien zu den Falligkeitsterminen der haftungsgegenstandlichen Abgaben keine
Geldmittel vorhanden gewesen, erweise sich schon angesichts diverser Einzahlungen in den Jahren 2003 bis nach dem
Falligkeitstag der Umsatzsteuer 2006 (15. Februar 2007) auf das Abgabenkonto der P GmbH als unrichtig. Das
Vorbringen, das Finanzamt sei spatestens am 13. Juni 2007 davon ausgegangen, dass die P GmbH Uber keine
ausreichenden Vermogenswerte verflgte, und das Finanzamt habe aus dem Jahresabschluss zum 31. Janner 2008



ersehen kdnnen, dass ein negatives Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit ausgewiesen worden sei, beziehe
sich auf Zeitpunkte, die nach den Félligkeitsterminen der haftungsgegensténdlichen Abgaben lagen. Es sei im Ubrigen
nicht geeignet, Aufschluss Uber den Liquiditatsstatus der P GmbH oder die Gleichbehandlung aller Glaubiger im
haftungsgegenstandlichen Zeitraum zu geben. Die Revisionswerberin habe den Nachweis der Gleichbehandlung aller
Glaubiger nicht erbracht.

6 Die Geltendmachung der Haftung liege im Ermessen, das sich innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen zu
halten habe. Innerhalb dieser Grenzen seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Aus dem auf die Hereinbringung der
Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folge, dass die Geltendmachung
der Haftung in der Regel ermessenskonform sei, wenn die betreffende Abgabe bei der Primdarschuldnerin
uneinbringlich sei. Liege zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Haftungsinanspruchnahme andererseits ein
langer zeitlicher Abstand, so habe dies die Abgabenbehérde bei der Ermessensibung anlasslich der
Haftungsinanspruchnahme zu bericksichtigen. Die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten seien dem
Grunde und der HO6he nach erst aufgrund des zitierten Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts im Jahr 2015 endgiltig
festgestanden. Von einem langen zeitlichen Abstand zur Haftungsinanspruchnahme durch den
verfahrensgegenstandlichen Haftungsbescheid kdnne daher nicht die Rede sein. Persénliche Umstande der
Revisionswerberin - wie etwa ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit - seien bei der Ermessensibung nicht zu
bertcksichtigen.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, vor dem
Hintergrund, dass die Umsatzsteuer im Rahmen des Unionsrechts einer Harmonisierung unterzogen worden sei, und
dem Umstand, dass eine umfassende Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu den Grundsatzen
der VerhéltnismaRigkeit, dem Grundsatz der Rechtsicherheit und des Vertrauensschutzes im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme von Steuerpflichtigen bestehe, denen die Steuerfreiheit von Ausfuhrlieferungen nachtraglich von
Verwaltungsbehdrden versagt worden sei, seien die Anforderungen an die Sorgfalt des Steuerpflichtigen auch bei der
Klarung der Frage, ob ein Verschulden gemdR § 9 BAO vorliegt, sowie beim Ermessen gemaR & 80 BAO zu
berucksichtigen. Das Bundesfinanzgericht habe bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des &8 9 BAO
gegeben seien, und bei der Austbung des Ermessens gegen den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit verstoRen.
Weiters liege eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil das Bundesfinanzgericht wesentliche
Feststellungen zu vorgelegten Beweisen betreffend das Umsatzsteuerverfahren der P GmbH unterlassen habe. Zudem
habe das Bundesfinanzgericht bei der Ermessensibung den Umstand nicht berlcksichtigt, dass zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin
und der bescheidmaligen Haftungsinanspruchnahme ein langer zeitlicher Abstand liege bzw. diesen Aspekt falsch
interpretiert, indem es auf das rechtskraftige Feststellen der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der P GmbH
mittels Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts abgestellt habe.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem das Finanzamt eine
Revisionsbeantwortung erstattet und die Revisionswerberin hierauf repliziert hat, erwogen:

9 Die Revision ist zulassig; sie ist auch begrindet.

10 Soweit die Revision vorbringt, das Bundesfinanzgericht hatte bei seiner Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen des §8 9 BAO beachten mussen, dass der Revisionswerberin kein schuldhaftes Verhalten in Bezug auf
die Ausfuhrlieferungen der P GmbH anzulasten sei, ist darauf zu verweisen, dass das Bundesfinanzgericht im
Verfahren der P GmbH sich mit dem Vorbringen der Revisionswerberin zur Frage der mangelnden Sorgfalt
auseinandergesetzt hat und in seiner Beurteilung zum Schluss gekommen ist, dass die Revisionswerberin
sorgfaltswidrig gehandelt hat. Bereits in diesem Verfahren hat sich das Bundesfinanzgericht auch mit dem Vorbringen
der Revisionswerberin hinsichtlich der gefalschten Zollstempel auseinandergesetzt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Beschluss vom 18. Oktober 2018, Ra 2016/15/0038, die Beurteilung des Bundesfinanzgerichts nicht
beanstandet. Zur Haftungsinanspruchnahme genligt der Vorwurf bloBen Verschuldens, sohin auch leichte
Fahrlassigkeit (vwGH 31.10.2000, 95/15/0137, mwN).

" Soweit die Revisionswerberin sich inhaltlich, insbesondere mit Argumenten zur Unionswidrigkeit, im Ergebnis
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gegen die Beurteilung des Bundesfinanzgerichts zur mangelnden Sorgfalt im Erkenntnis zur P GmbH wendet, ist
darauf zu verweisen, dass Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung in einem gemal3 § 248 BAO
durchzufuhrenden Abgabenverfahren und nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen sind (VWGH 27.1.2011,
2010/16/0258). Gemall § 248 BAO kann der Haftungspflichtige nicht nur gegen den Haftungsbescheid, sondern
innerhalb der gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Beschwerdefrist auch gegen den Bescheid Uber den
Abgabenanspruch Beschwerde einbringen. Dies hat die Revisionswerberin unterlassen. Dass die Frage der Verletzung
von Sorgfaltspflichten in Bezug auf die Revisionswerberin als damals alleinige Geschaftsfuhrerin anders zu
beantworten sei als hinsichtlich der P GmbH, versucht die Revision nicht darzulegen.

12 Im Recht ist die Revision allerdings mit dem Vorbringen, dass das Bundesfinanzgericht bei der Frage, inwieweit
bei der Ermessensibung der Zeitraum zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin und der bescheidmaRigen Haftungsinanspruchnahme zu
berlcksichtigen sei, von einer falschen Rechtsansicht ausgegangen ist.

13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verstreichen einer langen Zeit - sei es seit der
Entstehung der Abgabenschuld oder seit dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit beim Primarschuldner - ein
Umstand, der bei der Heranziehung zur Haftung im Rahmen der Ermessensiibung nicht aulRer Betracht gelassen
werden darf (vgl. VWGH [VS] 18.10.1995, 91/13/0037, 0038, VwSlg. 7038/F;, VwGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027). Ein
solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von mehreren Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens
zu berticksichtigen sind. Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berticksichtigung findet, hangt vom Einzelfall
ab (VwWGH 2.12.2020, Ra 2020/13/0095). Eine Ermessensuberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch lage dann vor,
wenn ein solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung Uberhaupt nicht berlcksichtigt wirde
(vgl. VWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066).

14 Das Bundesfinanzgericht hat sich zwar mit dieser Frage im Rahmen der Ermessensentscheidung
auseinandergesetzt, ist aber unrichtigerweise davon ausgegangen, dass es fir die Beurteilung der Dauer des
verstrichenen Zeitraumes auf die Rechtskraft des Abgabenbescheides bei der P GmbH ankommt. Das
Bundesfinanzgericht hat in Verkennung der Rechtslage weder Feststellungen dazu getroffen, seit wann von der
Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei der Primdrschuldnerin auszugehen war, noch bericksichtigt, dass im
vorliegenden Fall ein besonders langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld (geltend gemacht
wird die Haftung fir Umsatzsteuer der Jahre 2003 bis 2006) und der Inanspruchnahme zur Haftung besteht. Dies
belastet das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

15  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

16 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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