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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Schwarz und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des T | M in W,
vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser Strale 23/14, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Janner 2021, VGW-151/031/14065/2020-8, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. September 2020 wurde der Antrag des minderjahrigen
Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen von Bangladesch, vertreten durch seinen Vater, auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 46 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen,
weil sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte und er Uber keinen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft verfige.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde. Am 19. Janner 2021 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine
mundliche Verhandlung durch, in der der Revisionswerber von seinem Vater vertreten wurde. Weiters wurde vom
Verwaltungsgericht ein Dolmetsch fur die Sprache Bengalisch beigezogen.

3 Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht Wien das Verfahren Uber die Beschwerde gemaf3
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§ 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt. Weiters sprach es aus, dass eine Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig sei.

4 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Vertreter des Revisionswerbers die Beschwerde in der
mundlichen Verhandlung am 19. Janner 2021 nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage zurlickgezogen habe.

5 Gegen diesen Beschluss des Verwaltungsgerichtes wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

9 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, im gegenstandlichen Protokoll tUber die mundliche
Verhandlung finde sich an keiner Stelle der vom Verwaltungsgerichtshof geforderte ausdrickliche Wille des
Revisionswerbers bzw. seines Vertreters, die Beschwerde zurilickzuziehen (Verweis auf VwWGH 8.4.2003, 2002/01/0215).
Die Passage im Verhandlungsprotokoll, wonach der Beschwerdefuhrervertreter nach ausfuhrlicher Erérterung der
Sach- und Rechtslage die Beschwerde =zurlckziehe, sei weniger als Prozesserklarung des Vertreters des
Revisionswerbers zu deuten, sondern vielmehr als Standpunkt der Verhandlungsleiterin. Dartber hinaus stehe die
ZurlUckziehung der Beschwerde mit dem restlichen Verhandlungsprotokoll im Widerspruch. Der Vater des
Revisionswerbers habe namlich ausgesagt: ,Ich mdchte schon, dass sowohl meine Frau als auch meine Tochter und
[der Revisionswerber] nach Osterreich kommen.”

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz mit
1. Janner 2014 ausgesprochen, dass die Beschwerderlicknahme ausdricklich, das heiRt eindeutig (zweifelsfrei) erklart
werden muss (vgl. das vom Revisionswerber angeflUhrte Erkenntnis VwGH 8.4.2003, 2002/01/0215). Diese
Rechtsprechung kann auf die geltende Rechtslage Gbertragen werden.

11 In der auch vom Vater des Revisionswerbers - als dessen Vertreter vor dem Verwaltungsgericht - unterfertigten
Niederschrift zur mindlichen Verhandlung hielt die Verhandlungsleiterin fest, dass der Vertreter des Revisionswerbers
die Beschwerde nach ausflhrlicher Erdrterung der Sach- und Rechtslage zurlickzieht. Dies unterscheidet den
vorliegenden Fall auch von jenem, der dem bereits angeflhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (8.4.2003,
2002/01/0215) zugrunde lag. Inwiefern die Protokollierung der Beschwerdezuriickziehung unrichtig erfolgt sei, zeigt
die Revision nicht auf.

12 Aus der Niederschrift geht hervor, dass der vertretende Vater des Revisionswerbers auf die Verlesung der
Verhandlungsschrift verzichtet und keine Einwande erhoben hat und ihm eine Ausfertigung der Niederschrift
ausgehandigt wurde.

13 Gemal § 15 AVG liefert, soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, eine gemal3 § 14 AVG aufgenommene
Niederschrift Gber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, wobei der
Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges zuldssig bleibt (vgl. VwGH 28.9.2018, Ra 2018/20/0440).
Fallbezogen sind Einwendungen des Revisionswerbers weder protokolliert, noch wird behauptet, der Revisionswerber
hatte Einwendungen im Sinn des § 14 Abs. 3 AVG erhoben. Der Revisionswerber zeigt mit seinem Revisionsvorbringen
keine konkreten Griunde zur Entkraftung der Beweiskraft der Niederschrift auf.

14 Sofern der Revisionswerber darauf verweist, dass die Zurlickziehung der Beschwerde mit dem restlichen
Verhandlungsprotokoll im Widerspruch stehe, ist darauf hinzuweisen, dass dem Motiv fur die Erklarung, die
Beschwerde zurlckzuziehen, fur sich allein keine rechtserhebliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH 8.11.2016,
Ra 2016/09/0098).
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15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 25. Mai 2021
Schlagworte
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