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10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

BauO Krnt 1996 §23
BauRallg

VwGG §28 Abs1 74
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber den Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Beschluss vom 12. Marz 2021, Ra 2020/06/0307-9, abgeschlossenen Verfahrens und in der
Revisionssache des H K in O, vertreten durch Mag. Rolf Gabron, Rechtsanwalt in 9800 Spittal/Drau, Peter-
Wunderlichstral3e 17, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 7. Oktober 2020, KLVwWG-
1813/16/2019, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeindevorstand der Marktgemeinde Obervellach; mitbeteiligte Partei: ] K in M, vertreten durch die Rechtsanwalt
Dr. Franz Oberlercher - Rechtsanwalt Mag. Gustav H. Ortner Rechtsanwalts-Ges.m.b.H. in 9800 Spittal an der Drau,
Bernhardtgasse 4/1; weitere Partei: Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Dem Wiederaufnahmeantrag wird stattgegeben.
2. Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Zu 1.: Wiederaufnahmeantrag:

1 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2021, Ra 2020/06/0307-9, wurde die gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom 7. Oktober 2020, KLVWG-
1813/16/2019, erhobene Revision zurlickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Revision am 8. Februar 2021 an das Verwaltungsgericht


file:///

weitergeleitet wurde, wo sie am 10. Februar 2021, und somit nach Ablauf der Revisionsfrist, einlangte. Die dem
Verwaltungsgerichtshof gemald 8 30a Abs. 7 VwGG vorgelegte Revision sei demnach gemald 8 34 Abs. 1 VwWGG wegen
Versaumung der Einbringungsfrist mit Beschluss zurickzuweisen gewesen.

2 Am 30. Marz 2021 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens. Begriindend fuhrte
er im Wesentlichen aus, dass die Revision am 1. Februar 2021 von der Kanzleimitarbeiterin bei der Abfertigung des an
das Verwaltungsgericht adressierten  Schriftstickes auf das fensterlose Kuvert die Adresse des
Verwaltungsgerichtshofes geschrieben worden sei. Dies sei noch am selben Tag, also am 1. Februar 2021, aufgefallen
und korrigiert worden, indem der Revisionsschriftsatz samt Beilagen an das Verwaltungsgericht versendet worden sei,
wo dieser laut Eingangsstempel des Verwaltungsgerichtes am 2. Februar 2021 eingelangt sei. Es lage daher ein
Wiederaufnahmegrund gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VwWGG vor.

3 Gemal § 45 Abs. 1 Z 2 VwGG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen
Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das Erkenntnis oder der Beschluss auf einer nicht von der Partei
verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht.

4 Diese Voraussetzung liegt gegenstandlich vor. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei seinem Beschluss vom
12. Marz 2021 von der irrigen Annahme ausgegangen, dass der Antragsteller die gegenstandliche Revision
ausschlief3lich direkt bei ihm eingebracht hat. Tatsachlich hat der Antragsteller jedoch, wie durch die vorgelegten
Verfahrensakten belegt wird, die gegenstandliche Revision auch unmittelbar beim Verwaltungsgericht eingebracht,
wobei die Postaufgabe am 1. Februar 2021, und somit noch innerhalb der Revisionsfrist, erfolgte.

5 Der hg. Beschluss vom 12. Marz 2021 beruht daher gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VwGG auf einer nicht von der Partei
verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist, sodass dem
Antrag auf Wiederaufnahme stattzugeben war.

Zu 2.: Revision:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wurde die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde O. vom
18. Juli 2019, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Bewilligung fur die Abanderung einer naher bezeichneten
Baubewilligung betreffend die Errichtung eines Gerateschuppens auf einem Grundstiick der KG P. nach MalRgabe der
Planunterlagen unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

10 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in welcher als Revisionspunkte die Verletzung in
den Rechten auf ,Unteilbarkeit des Bauvorhabens”, auf ,Wahrung des Rechtes, wonach Plane und Unterlagen
ausreichend tber Art und Umfang des Bauverfahrens informieren muissen”, auf ,widmungsgemale Verwendung des
Baugrundstiickes gemalR § 23 Abs. 3 lit. a K-BO", auf ,Einhaltung der Abstandsflachen gemall 8 7 K-BV und § 23
Abs. 3 lit. e K-BV", auf ,VergroRBerung der Abstandsflachen nach § 8 K-BV und § 23 Abs. 3 lit. e K-BV hinsichtlich der
Brandsicherheit”, sowie auf ,Nichteintritt der Praklusion nach § 42 AVG" angefiihrt werden.

11 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes legt der Revisionspunkt den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fest und steckt den Rahmen ab, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses gemaR § 41 VWGG gebunden ist. Ist der Revisionspunkt unmissverstandlich



ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich. Die Uberpriifung
des angefochtenen Erkenntnisses, aber auch der Zulassigkeit einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof hat daher
im Rahmen des Revisionspunktes zu erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschranken
(vgl. VWGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0316 bis 0322, mwN).

12 Mitdem in der Revision zunachst genannten Recht auf ,Unteilbarkeit des Bauvorhabens” wird nicht dargelegt, in
welchen konkreten subjektiven, einem Nachbarn durch die Karntner Bauordnung 1996 eingeraumten Rechten der
Revisionswerber verletzt sei (vgl. etwa VwGH 29.1.2020, Ra 2019/05/0311, mwN); ein abstraktes Nachbarrecht auf
Unteilbarkeit des Bauvorhabens gibt es nicht.

13 Bei den in den Revisionspunkten geltend gemachten Rechten im Zusammenhang mit behaupteten
Verfahrensmangeln (Recht, wonach Plane und Unterlagen ausreichend Uber Art und Umfang des Bauverfahrens
informieren mussen, Recht auf ,Nichteintritt der Praklusion nach § 42 AVG") handelt es sich nicht um Revisionspunkte
im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG, sondern um Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus
einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. dazu
etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2020/06/0068, mwN).

14 Somit verbleiben als grundsatzlich taugliche Revisionspunkte das Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen
sowie auf widmungsgemalle Verwendung des Baugrundsttickes, und die Revisionszulassigkeitsbegrindung ist nur
insoweit zu prifen (VwGH 1.8.2019, Ra 2017/06/0192, und VwGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0316 bis 0322, jeweils mwN).

15 In Bezug auf das geltend gemachte Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen ist das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis davon ausgegangen, dass der Revisionswerber diesen Einwand erstmalig in der
Beschwerdeverhandlung erhoben habe und damit insoweit prakludiert sei. In der Zulassigkeitsbegrindung wird dieser
Beurteilung in keiner Weise entgegengetreten und damit insoweit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung

aufgezeigt.

16 In Bezug auf das geltend gemachte Recht auf widmungsgemalRle Verwendung des Baugrundstilickes wird in der
Zulassigkeitsbegrindung vorgebracht, das Verwaltungsgericht sei von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Hinblick auf die
Erforderlichkeit des Gebdudes verneint habe, obgleich das Gebdude auf einer als Grunland-Landwirtschaft

gewidmeten Flache errichtet werden solle.

17 Dazu ist auszufuhren, dass das Verwaltungsgericht zwar ein (offenbar gemeint) gesondertes Recht des
revisionswerbenden Nachbarn betreffend die Notwendigkeit des gegenstandlichen Objektes verneint hat, in der Folge
aber im Hinblick auf das dem Revisionswerber zukommende Recht auf widmungsgemaRe Verwendung des
Baugrundstuickes unter Hinweis auf das vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen erstellte Gutachten die ,Spezifitat
und Notwendigkeit” gepruft und als gegeben erachtet hat. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird somit
insoweit nicht aufgezeigt.

18 Dass bzw. aus welchen Grunden der Revisionswerber durch die nicht erfolgte Einbeziehung der Stitzmauer in
das gegenstandliche Bauverfahren in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf widmungsgemaRe Verwendung des
Baugrundstuckes verletzt sein kénnte, ergibt sich aus der Zuldssigkeitsbegrindung nicht, weshalb auf das dazu
erstattete Zulassigkeitsvorbringen nicht ndher einzugehen war.

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 25. Mai 2021
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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