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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber den Antrag der T GmbH in W, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in L, auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist
zur Behebung von Méangeln der Beschwerde in dem mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember
1996, 96/13/0124-5, abgeschlossenen Verfahren, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.
Begriindung

Mit BeschluRR des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1996, 96/13/0124-5, wurde das Verfahren Utber die von
der Antragstellerin erhobene Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, Berufungssenat XI, vom 12. Juni 1996, ZI. GA 6-96/5033/03, betreffend Korperschaft- und
Gewerbesteuer fur die Jahre 1991 und 1992, gemall 8 33 Abs. 1 i.V.m.8& 34 Abs. 2 VwGG eingestellt, weil die
Antragstellerin dem an sie ergangenen Auftrag zur Verbesserung der Beschwerde durch Vorlage einer dritten
Beschwerdeausfertigung nicht entsprochen hatte. Dieser BeschluR wurde der Antragstellerin am 7. Februar 1997
zugestellt.

Innerhalb offener Frist stellte die Antragstellerin unter gleichzeitiger Vorlage der dritten Beschwerdeausfertigung den
Antrag, ihr gegen die Versaumung der Frist zur Behebung des Mangels ihrer Beschwerde die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen. Die Beschwerde sei von Mitarbeitern der die Antragstellerin steuerlich vertretenden
Steuerberatungsgesellschaft verfalt und dem fur die Antragstellerin einschreitenden Rechtsanwalt zur Unterfertigung
vorgelegt worden. Nach Ruckstellung der Beschwerde mit dem vom Gerichtshof ergangenen Auftrag zur
Mangelbehebung habe der erfahrene und langjahrig im Fristenwesen tatig gewesene Prokurist der
Steuerberatungsgesellschaft die Sendung beim Rechtsanwalt behoben, ein drittes Exemplar der Beschwerdeschrift
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vom Rechtsanwalt unterfertigen lassen und die so verbesserte Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof abgefertigt.
Hiebei sei dem Prokuristen der Steuerberatungsgesellschaft ein ihm unerklarliches Versehen insofern unterlaufen, als
die dritte, vom Rechtsanwalt unterfertigte Ausfertigung der Beschwerdeschrift versehentlich in den Handakt der
Steuerberatungskanzlei geraten sei, sodal3 erst recht wiederum nur zwei Beschwerdeausfertigungen an den
Verwaltungsgerichtshof ~ Ubermittelt worden seien. Ein solches Versehen sei dem Prokuristen der
Steuerberatungsgesellschaft bislang nie unterlaufen.

Ausgehend von diesem behaupteten, auf Grund einer vorgelegten schriftlichen Erklarung des Prokuristen der
Steuerberatungsgesellschaft vom Gerichshof als bescheinigt angesehenen Sachverhalt erweist sich der
Wiedereinsetzungsantrag als berechtigt. Er gleicht mit der vorliegenden Fallkonstellation jenen Fallen unterlaufener
Kuvertierungsfehler verlalicher Mitarbeiter von Parteienvertretern, in denen der Gerichtshof das Unterlaufen solcher
Kuvertierungsfehler als geeigneten Grund anzusehen pflegt, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
vergleichbaren Fallen zu bewilligen (vgl. fur viele etwa den hg. BeschluR vom 11. Dezember 1996, 96/13/0082, 0083).

Es war dem Antrag demnach stattzugeben.
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