jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/6/1 Ra
2021/05/0095

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Wo6lfl, in der Revisionssache der ,d"
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft m.b.H. in V, vertreten durch die PHH Prochaska Havranek
Rechtsanwdlte GmbH & Co KG in 1010 Wien, Julius Raab-Platz 4, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 12. Marz 2021, LVwG-AV-170/001-2021, betreffend Zurtckweisung
einer Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu Idsen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 3.8.2020, Ra 2020/05/0075, mwN).

5 Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. November 2020, mit welchem gemal
§ 36 Abs. 2 und 3 WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz eine endgultige Geldleistung festgesetzt und ihr die Leistung
eines naher bezeichneten Betrages aufgetragen worden war, als verspatet zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

6 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Marz 2021 wurde weiters der von der revisionswerbenden Partei
gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Beschwerdefrist abgewiesen
und ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

7 Die revisionswerbende Partei erhob sowohl gegen den im vorliegenden Verfahren gegenstandlichen Beschluss
des Verwaltungsgerichtes vom 12. Marz 2021 als auch gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom
8. Marz 2021 (protokolliert zu Ra 2021/05/0096) eine in einem gemeinsamen Schriftsatz ausgefuhrte Revision.

8 In der Revision gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 12. Mérz 2021 wird unter der Uberschrift
»5. Zulassigkeit - Revisionspunkte - Revisionsgrunde” ausgefihrt, wegen ,ldentitat der Verfahren” erhebe die
revisionswerbende Partei ,zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen, das gesamte unter Pkt Il (insbesondere
unter Pkt 11.3, 1.4 und 11.5) hinsichtlich des Wiedereinsetzungsverfahrens ... getatigte Vorbringen zum Vorbringen auch
im Anlassverfahren”.

9 Mit diesen Ausfuihrungen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG zukame, weil ein Verweis auf die Zuladssigkeitsausflihrungen einer anderen Revision nicht genligt, um dem
Erfordernis, gesondert die Grinde zu nennen, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision konkret bezogen auf den vorliegenden Revisionsfall fir zuldssig erachtet wird, Rechnung zu tragen (vgl. etwa
VwGH 23.6.2015, Ra 2015/05/0036, mwN). Zudem werden in der vorliegend verwiesenen Zuldssigkeitsbegrindung der
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Marz 2021 erhobenen Revision ausschliel3lich eine
Rechtswidrigkeit ~ der  Beurteilung des Vorliegens der  Voraussetzungen zur  Bewilligung eines
Wiedereinsetzungsantrages und damit im Zusammenhang stehende Feststellungs- und Begrindungsmangel geltend
gemacht. Auch aus diesem Grund wird somit durch den vorgenommenen Verweis nicht aufgezeigt, inwiefern konkret
bezogen auf den hier vorliegenden Revisionsfall eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung tatsachlich vorliegen soll.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.
Wien, am 1. Juni 2021
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