jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/6/1 Ra
2019/05/0052

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

ABGB §293

ABGB §294

ABGB §297

ABGB §435

AVG 8§62 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VWGG 8§34 Abs1
VWGVG 2014 §17
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/05/0053
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, in der Revisionssache 1. des A S
und 2. der C S, beide in W, beide vertreten durch Mag. Rupert Rausch, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Dannebergplatz 6/4/4, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 12. Juni 2018, VGW-
211/048/16914/2017/E-10 und VGW-211/048/16915/2017/E, betreffend Gehsteigbekanntgabe und Stundung der
Verpflichtung zur Gehsteigherstellung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien;
weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Februar 2016, mit welchem
in Bezug auf eine naher bezeichnete Liegenschaft in Wien die Breite, Hohenlage und Bauart des Gehsteiges
bekanntgegeben (Spruchpunkt I) und festgelegt worden war, dass der Gehsteig gemal’ § 54 Bauordnung fur Wien (im
Folgenden: BO) nach Anordnung der Behorde herzustellen sei, dass die Gehsteigherstellung jedoch gemal3 § 54
Abs. 3 BO auf jederzeitigen Widerruf gestundet werde, als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde

ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuléssig sei.

5 Begriindend legte das Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges und insbesondere der
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in dem in dieser Rechtssache bereits ergangenen Erkenntnis
VwGH 14.11.2017, Ro 2017/05/0002, dar, im Hinblick auf das Schreiben der Grundeigentiimerin vom 7. Marz 2014 - in
welchem den revisionswerbenden Parteien mitgeteilt worden sei, dass die Zustimmung zur Baufihrung und die
Unterfertigung der Bauplane davon abhangig gemacht werde, dass ein Superadifikat errichtet werde und diese mit
Einreichung der gegenstandlichen Einreichplane bei der Baubehorde dazu ihre Zustimmung erteilen wirden - und die
vorbehaltslose Einreichung der Bauplane sei vor Beginn der Bauarbeiten zumindest eine konkludente Vereinbarung
zwischen der Grundeigentimerin und den revisionswerbenden Parteien zustande gekommen und dadurch die
Superadifikatseigenschaft des Kleingartenhauses begrindet worden, zumindest aber die mangelnde
Belassungsabsicht in ausreichender Form dokumentiert.

6 In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision fuhren die revisionswerbenden Parteien zunachst aus,
dass im Spruchpunkt I. des ihnen zugestellten Bescheides des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Februar 2016
offenbar auf Grund eines Fehlers des Druckers der Baubehorde ein Teil nicht lesbar sei, weil in der Tabelle mehrere
Textzeilen Ubereinander gedruckt worden seien. Der genannte offensichtliche Druckfehler sei vor dem
Verwaltungsgericht geltend gemacht worden, der erstinstanzliche Bescheid von diesem aber dennoch bestatigt und
damit fir rechtmaRig erklart worden, wodurch eine Rechtsfrage aufgeworfen werde, zu der es noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe.

7 Weiters bringen die revisionswerbenden Parteien vor, zur Feststellung, dass das Schreiben der
Grundeigentimerin vom 7. Marz 2014 beiden revisionswerbenden Parteien zugegangen und sie beide vor der
Einreichung der Einreichplane Kenntnis von diesem Schreiben erlangt hatten, lagen keine Beweisergebnisse vor. Das
Beweisverfahren habe vielmehr ergeben, dass die Zweitrevisionswerberin und Ehefrau des Erstrevisionswerbers das
Schreiben der Grundeigentimerin vom 7. Marz 2014 alleine bei der Magistratsabteilung 69 des Magistrates der
Stadt Wien Ubernommen und das Bauansuchen noch am selben Tag bei der Baubehérde abgegeben habe. Die
Feststellung des Verwaltungsgerichtes, dass das Schreiben vom 7. Mdarz 2014 auch dem Erstrevisionswerber
zugekommen sei und dieser vor Einreichung der Einreichplane davon Kenntnis erlangt habe, sei denkunmdglich und
der Lebenserfahrung widersprechend.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame:

8 Zundchst ist festzuhalten, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes § 62 Abs. 4 AVG



grundsatzlich anzuwenden ist, wenn - wie im Revisionsfall - die den Parteien zugekommene Ausfertigung eines
Bescheides mit dem genehmigten Bescheidkonzept nicht Ubereinstimmt, wobei eine Berichtigung jederzeit - somit
auch nach Rechtskraft des zu berichtigenden Bescheides - mdglich ist (vgl. zum Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG § 62
Rz 38 und 56 f. sowie VWGH 27.3.2020, Ra 2019/20/0435, mwN). Dass die von ihnen selbst als ,offensichtlicher
Druckfehler” bezeichnete Unrichtigkeit einer Berichtigung nicht zuganglich sei, behaupten die revisionswerbenden
Parteien nicht. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird damit insoweit nicht dargetan.

9 Die Frage, ob ein bestimmtes Gebdude als Superadifikat anzusehen ist oder nicht, unterliegt grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann
vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (vgl. etwa VWGH 23.4.2020, Ra 2018/06/0099, mwN).

10 Eine derartige Fehlbeurteilung wird in der Zuldssigkeitsbegrindung nicht dargestellt, zumal sich die
revisionswerbenden Parteien ausschlief3lich auf eine mangelnde Kenntnisnahme vom besagten Schreiben der
Grundeigentimerin durch den Erstrevisionswerber unmittelbar vor der Einreichung der Einreichplane berufen.
Malgeblicher Zeitpunkt fir das duBerlich erkennbare Fehlen der Belassungsabsicht ist aber nicht die Einreichung der
Einreichplane, sondern der Beginn der Bauflihrung (vgl. dazu VwGH 24.1.2013, 2012/06/0157, u.a.), auf welchen auch
das Verwaltungsgericht zutreffend abgestellt hat. Unter Zugrundelegung dieses Zeitpunktes erscheint die Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes, die behauptete fehlende Kenntnis des Erstrevisionswerbers widerspreche der
Lebenserfahrung, entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Parteien keineswegs denkunmdglich, zumal eine
mangelnde Kenntnis des Erstrevisionswerbers auch (noch) zu Beginn der Bauflhrung in der Zulassigkeitsbegrindung
nicht behauptet wird.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

11 Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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