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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofratin
und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Familienrechtssache der Antragstellerin M***#** B***** yertreten durch Mag. Hubert Wagner LL.M., Rechtsanwalt
in Wien, gegen den Antragsgegner E***** Bx**** yertreten durch Mag. Claudia Fessler LL.M., Rechtsanwaltin in Wien,
wegen

Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 9. Februar 2021, GZ 44 R 6/21i-86, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom
31. August 2020, GZ 55 Fam 19/16k-74, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] 1.1 Nach den Feststellungen des Erstgerichts wurden die vom Antragsteller im Sommer 2014 behobenen

ehelichen Ersparnisse von rund 60.000 EUR nicht fur das ,eheliche Leben” verbraucht, sondern befinden sich weiterhin
als Bargeld in seiner Verfligungsgewalt. Die im Zusammenhang mit der Erledigung der Beweisriige durch das
Rekursgericht behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor (8 71 Abs 3 Auf3StrG). [1]1 1.1 Nach den
Feststellungen des Erstgerichts wurden die vom Antragsteller im Sommer 2014 behobenen ehelichen Ersparnisse von
rund 60.000 EUR nicht fur das ,eheliche Leben” verbraucht, sondern befinden sich weiterhin als Bargeld in seiner
Verflgungsgewalt. Die im Zusammenhang mit der Erledigung der Beweisrige durch das Rekursgericht behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

[2] 1.2 Das Rekursgericht hat sich mit der Beweisriige des Antragsgegners ausfuhrlich auseinandergesetzt und
dabei auch dargelegt, warum seine Darstellung, die festgestellten Ersparnisse seien flr das eheliche Leben verbraucht
worden, nicht zu Uberzeugen vermochte. Von einer floskelhaften Scheinbegriindung, wie der Revisionsrekurswerber
meint, kann dabei keine Rede sein. Indem er moniert, dass eine solche Feststellung zu treffen gewesen ware, wendet
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er sich in Wahrheit gegen die Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen. Die Beweiswurdigung kann aber vom
Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden, der auch im AuBerstreitverfahren nur Rechts- und nicht
Tatsacheninstanz ist (RIS-Justiz RS0007236).

Rechtliche Beurteilung

[3] 2.1 Da das Verfahren mit Antrag vom 21. 6. 2016 eingeleitet wurde, ist die Verordnung (EU) 2016/1103 des
Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfuhrung einer verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Zustandigkeit, des
anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen des ehelichen
GuUterstands (EuEheGUtVO) nicht anwendbar (Art 69 Abs 1 EuEheGUtVO). Gemald dem in der Rechtsprechung zur
Anknupfung des Rechts der nachehelichen Vermdgensaufteilung herangezogenen 8 20 IPRG (1 Ob 94/19h mwnN)
kommt - aufgrund des gemeinsamen Personalstatuts der geschiedenen Ehegatten - das Recht der Foderation von
Bosnien und Herzegowina zur Anwendung. [3] 2.1 Da das Verfahren mit Antrag vom 21. 6. 2016 eingeleitet wurde, ist
die Verordnung (EU) 2016/1103 des Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfihrung einer verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Zustandigkeit, des anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Fragen des ehelichen Giiterstands (EuEheGUtVO) nicht anwendbar (Artikel 69, Absatz eins, EuEheGUtVO). Gemald
dem in der Rechtsprechung zur AnknUpfung des Rechts der nachehelichen Vermdégensaufteilung herangezogenen
Paragraph 20, IPRG (1 Ob 94/19h mwN) kommt - aufgrund des gemeinsamen Personalstatuts der geschiedenen
Ehegatten - das Recht der Foderation von Bosnien und Herzegowina zur Anwendung.

[4] 2.2 In der Foderation von Bosnien und Herzegowina (FBiH) ist das Ehe- und Kindschaftsrecht im
Familiengesetz vom 6. 6. 2005 (FamG FBiH) geregelt (Bubic/Pirner in SUf3/Ring, Eherecht in Europa4 Foderation
Bosnien und Herzegowina Rn 4; Jessel-Holst in Bergmann/Ferid/Heinrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Bosnien und Herzegowina, 37; Gesetzestext abgedruckt in Bergmann/Ferid/Heinrich aaO 93 ff), wobei das
Scheidungsrecht dem Zerrittungsprinzip folgt (Art 41 FamG FBiH; Bubic/PUrner in SUR/Ring, Eherecht4 Foderation
Bosnien und Herzegowina, Rn 59; Jessel-Holst aaO, Bosnien und Herzegowina 45) und die Auseinandersetzung der
ehelichen Errungenschaft tGber Antrag sowohl wahrend des Bestehens als auch nach Beendigung der Ehe erfolgen
kann (Art 255 Abs 2 FamG FBiH). Ob, wie der Revisionsrekurswerber meint, dennoch als ,maRgeblicher
Aufteilungsstichtag” nicht jener der Ehezerrittung (2013), sondern jener der Ehescheidung (2016) oder allenfalls der
endgultigen Trennung durch Auszug der Antragstellerin (2015) heranzuziehen ware, ist nicht von Relevanz, weil nach
den Feststellungen zu allen diesen Zeitpunkten die ehelichen Ersparnisse in seiner Verflgungsgewalt waren. Indem er
unterstellt, diese waren bereits (,fir das eheliche Leben”) verbraucht gewesen, entfernt er sich von den
Sachverhaltsfeststellungen. Fir die von den Vorinstanzen der Aufteilung unterzogenen Gegenstande des
Ehevermdgens, stellt er ohnedies nicht in Frage, dass sie zu den jeweiligen Zeitpunkten vorhanden waren. Damit kann
er auch keine erhebliche Rechtsfrage bei der Anwendung fremden Rechts aufzeigen (vgl dazu RS0042948 [T3; T4; T21;
T23]; RS0042940). [4] 2.2 In der Foderation von Bosnien und Herzegowina (FBiH) ist das Ehe- und Kindschaftsrecht im
Familiengesetz vom 6. 6. 2005 (FamG FBiH) geregelt (Bubic/PUrner in SUR/Ring, Eherecht in Europa4 Foderation
Bosnien und Herzegowina Rn 4; Jessel-Holst in Bergmann/Ferid/Heinrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Bosnien und Herzegowina, 37; Gesetzestext abgedruckt in Bergmann/Ferid/Heinrich aaO 93 ff), wobei das
Scheidungsrecht dem Zerrittungsprinzip folgt (Artikel 41, FamG FBiH; Bubic/PUrner in SUR/Ring, Eherecht4 Foderation
Bosnien und Herzegowina, Rn 59; Jessel-Holst aaO, Bosnien und Herzegowina 45) und die Auseinandersetzung der
ehelichen Errungenschaft tGber Antrag sowohl wahrend des Bestehens als auch nach Beendigung der Ehe erfolgen
kann (Artikel 255, Absatz 2, FamG FBiH). Ob, wie der Revisionsrekurswerber meint, dennoch als ,mafgeblicher
Aufteilungsstichtag” nicht jener der Ehezerrittung (2013), sondern jener der Ehescheidung (2016) oder allenfalls der
endgultigen Trennung durch Auszug der Antragstellerin (2015) heranzuziehen ware, ist nicht von Relevanz, weil nach
den Feststellungen zu allen diesen Zeitpunkten die ehelichen Ersparnisse in seiner Verfigungsgewalt waren. Indem er
unterstellt, diese waren bereits (,fir das eheliche Leben”) verbraucht gewesen, entfernt er sich von den
Sachverhaltsfeststellungen. Fur die von den Vorinstanzen der Aufteilung unterzogenen Gegenstande des
Ehevermdgens, stellt er ohnedies nicht in Frage, dass sie zu den jeweiligen Zeitpunkten vorhanden waren. Damit kann
er auch keine erhebliche Rechtsfrage bei der Anwendung fremden Rechts aufzeigen vergleiche dazu RS0042948 [T3;
T4; T21; T23]; RS0042940).

[5] 3. Mit Rechtsruge ist nur Uberprufbar, ob das Ergebnis der Anwendung des § 34 Aul3StrG richtig ist, wobei die
von den Tatsacheninstanzen festgestellten Umstdnde zugrundezulegen sind. Als von den konkreten Umstanden des
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Einzelfalls abhangige Ermessensentscheidung kdnnte ein Bewertungsfehler aber nur bei einer gravierend fehlerhaften
Ermessensausibung an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden (RS0040341 [T2, T14]). Die Vorinstanzen
haben fur die beim Revisionsrekurswerber verbliebenen und von ihm seit dem Auszug der Frau allein genutzten
ehelichen Fahrnisse einen aktuellen Wert von ,geschatzt” 7.540 EUR angenommen, wobei auch er darauf pocht, dass
der Wert zum Entscheidungszeitpunkt malfigeblich sei. Inwieweit den Vorinstanzen dabei eine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende (insgesamt ins Gewicht fallende) Fehlbeurteilung unterlaufen sein soll, vermag der
Antragsteller mit seinen allgemein gehaltenen Ausfihrungen, wonach fir das eheliche Gebrauchsvermdgen ein
.entsprechend” geringerer Wert anzusetzen gewesen ware, nicht aufzuzeigen. [5]3. Mit Rechtsriige ist nur
Uberprufbar, ob das Ergebnis der Anwendung des Paragraph 34, AuBStrG richtig ist, wobei die von den
Tatsacheninstanzen festgestellten Umstande zugrundezulegen sind. Als von den konkreten Umstadnden des Einzelfalls
abhangige Ermessensentscheidung konnte ein Bewertungsfehler aber nur bei einer gravierend fehlerhaften
Ermessensauslibung an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden (RS0040341 [T2, T14]). Die Vorinstanzen
haben fir die beim Revisionsrekurswerber verbliebenen und von ihm seit dem Auszug der Frau allein genutzten
ehelichen Fahrnisse einen aktuellen Wert von ,geschatzt” 7.540 EUR angenommen, wobei auch er darauf pocht, dass
der Wert zum Entscheidungszeitpunkt mafigeblich sei. Inwieweit den Vorinstanzen dabei eine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende (insgesamt ins Gewicht fallende) Fehlbeurteilung unterlaufen sein soll, vermag der
Antragsteller mit seinen allgemein gehaltenen Ausfihrungen, wonach fir das eheliche Gebrauchsvermdgen ein
Lentsprechend” geringerer Wert anzusetzen gewesen ware, nicht aufzuzeigen.

[6] 4. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuRRStrG). [6] 4. Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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