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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den Hofrat Dr. Musger,
die Hofratinnen Mag. Malesich und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Mag. G***** Rechtsanwalt in Wien, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen der T***** GmbH, gegen die beklagte Partei Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, Wien 5,
Kliebergasse 1a, vertreten durch Barnert Egermann llligasch Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 91.441,97 EUR sA,
Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 10. Marz 2021, GZ 3 R 71/20p-19, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 20. November 2020,
GZ 33 Cg 25/20f-14, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.346,66 EUR (hierin enthalten 391,11 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 29. April 2019 wurde Uber das Vermodgen der T***** GmbH das

Insolvenzverfahren eréffnet und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt. Die spatere Schuldnerin als beauftragtes
Unternehmen iSd § 67a ASVG stellte am 2. Oktober 2018 und am 9. Janner 2019 jeweils bei dem bei der (jetzt:)
Osterreichischen Gesundheitskasse eingerichteten Dienstleistungszentrum (8 67c ASVG) einen Antrag auf Auszahlung
von Guthaben iSd § 67a ASVG. Beide Antrage wurden mangels der Voraussetzungen des § 67a Abs 6 und Abs 6a ASVG
abgelehnt; in der Folge Gberwies die Wiener Gebietskrankenkasse am 21. Dezember 2018 und am 28. Janner 2019 die
zugunsten der Schuldnerin erliegenden Guthaben von 72.575,07 EUR bzw 18.866,90 EUR von Amts wegen an die
Beklagte zur Abdeckung der dieser gegenuber bestehenden Verbindlichkeiten der Schuldnerin.

[2] Mit seiner am 5. Juni 2020 eingebrachten, auf§ 31 Abs 1 Z 2 IO gestltzten Anfechtungsklage begehrt der
Klager die Unwirksamerklarung der beiden an die Beklagte geleisteten Zahlungen, hilfsweise der geschaffenen
Aufrechnungslagen und der Aufrechnungen der Beklagten mit Beitragsforderungen gegen die Forderung der
Schuldnerin auf Auszahlung der Guthaben sowie der dadurch erlangten Befriedigung; weiters begehrt er Zahlung von
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91.441,97 EUR sA. Die Schuldnerin sei spatestens Ende 2017 zahlungsunfahig und insolvenzrechtlich tGberschuldet
gewesen, was der Beklagten im Zeitpunkt des Eingangs der Zahlungen bzw der Aufrechnung bekannt gewesen sei oder
zumindest bekannt sein habe mussen.

[3] Die Beklagte wendete insbesondere ein, 8 67a ASVG normiere eine automatische Verrechnung (ua) mit
falligen Zuschlagen nach dem BUAG sowie deren Anfechtungsfestigkeit. AuRerdem sei die Klage in Hinblick auf § 352
ASVG wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurtickzuweisen.

[4] Das Erstgericht wies die Klage zurlck. Nach der Judikatur seien fur Streitigkeiten dartber, ob ein Guthaben
nach8 67a Abs 6 ASVG an das beauftragte Unternehmen auszuzahlen sei, nicht die Gerichte, sondern jene
Krankenversicherungstrager zustandig, denen das Dienstleistungszentrum die Betrage zugewiesen habe. Der Klager
habe sich zwar - anders als die Klagerin zu 3 Ob 101/16y - nicht explizit auf § 20 10 gestutzt; allerdings werde auch hier
die Verrechnung eines Guthabens iSd § 67a ASVG mit Verbindlichkeiten der Schuldnerin bei der Beklagten und die
Entgegennahme dieses Guthabens durch die Beklagte angefochten. AuRBerdem unterliege die konkrete Anfechtung
dem Anfechtungsausschluss nach § 67a Abs 4 ASVG. Es sei daher eine Anfechtung aus formalen Griinden nicht moglich
bzw der Rechtsweg unzulassig.

[5] Das Rekursgericht verwarf infolge Rekurses des Klagers die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs und
trug dem Erstgericht die Durchfihrung des gesetzmaRigen Verfahrens Uber die Klage unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurtckweisungsgrund auf. Nach dem - fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs allein
malgeblichen - Klagevorbringen stltze sich der Klager nicht auf§ 20 10, sondern mache vielmehr einen
insolvenzrechtlichen Anfechtungsanspruch geltend. Zur Verhandlung und Entscheidung Uber solche Anspriiche sei
gemal § 43 Abs 5 10 das Insolvenzgericht ausschlief3lich zustandig. Die vom Erstgericht zitierten Entscheidungen,
insbesondere 3 Ob 101/16y, hatten keinen Anfechtungsanspruch zum Inhalt gehabt und seien daher nicht einschlagig.
Auch die vom Erstgericht bejahte Anfechtungsfestigkeit von Drittleistungen gemal3 § 67 Abs 4 ASVG greife hier nicht,
weil sich diese Bestimmung lediglich auf die Leistung des Haftungsbetrags des Auftraggebers an das
Dienstleistungszentrum beziehe.

[6] Das Rekursgericht liell den ordentlichen Revisionsrekurs zur Frage zu, ob der Rechtsweg fur eine
insolvenzrechtliche Anfechtungsklage, die sich gegen die Uberweisung eines Guthabens gemaR § 67a Abs 6 ASVG an
den Sozialversicherungstrager und die durch diesen vorgenommene Verrechnung mit Beitragsrickstdnden des
Schuldners richte, vor dem Hintergrund der Entscheidung 3 Ob 101/16y zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
[71 Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zur Klarstellungzulassig, aber nicht berechtigt.

[8] 1. Die Auslegung des Rekursgerichts, dass sich aus dem Rekursvorbringen des Klagers zweifelsfrei ergebe,
dass er nicht blof3, wie beantragt, die ,Aufhebung”, sondern vielmehr die Abdnderung der erstinstanzlichen
Entscheidung anstrebe, ist nicht zu beanstanden.

[9] 2. Im gegebenen Zusammenhang betrifft die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs die Frage, ob die
Rechtssache in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte iSd Art 82 ff B-VG (Justizweg, Rechtsweg iwS) oder der
Verwaltungsbehorden (Verwaltungsweg) fallt (vgl Ballon; Fucik; Lovrek in Fasching/Konecny3 § 1 JN Rz 69).

[10] 3. Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs ist von den Klagebehauptungen auszugehen.
Mal3gebend ist die Natur des erhobenen Anspruchs. Es kommt auf den Inhalt und nicht auf den bloBen Wortlaut des
Begehrens, aber auch nicht darauf an, ob es berechtigt ist; dartber, ob der behauptete Anspruch auch begriindet ist,
ist erst in der Sachentscheidung abzusprechen. Relevant ist also nur, ob nach dem Inhalt der Klage ein
privatrechtlicher Anspruch erhoben wird, Uber den die ordentlichen Gerichte zu entscheiden haben (RIS-Justiz
RS0045718).

[11] 4. Ausgehend von den somit allein maligeblichen Klagebehauptungen macht der Klager einen
Anfechtungsanspruch nach § 31 Abs 1 Z 2 10 geltend. GemaR & 43 Abs 1 |0 kann die Anfechtung durch Klage oder
Einrede geltend gemacht werden. Soweit das Anfechtungsrecht (ua) vom Insolvenzverwalter ausgelbt wird, ist das
Insolvenzgericht gemal § 43 Abs 4 10 (von einem hier nicht vorliegenden Ausnahmefall abgesehen) zur Verhandlung
und Entscheidung Gber Anfechtungsklagen ausschlieBlich zustandig. Anders als etwa im Fall von Einwendungen gegen
den Anspruch gemaR § 35 Abs 2 EO differenziert das Gesetz in§ 43 Abs 1 10 nicht danach, ob die Anfechtung einen
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zivilrechtlichen oder aber einen verwaltungsrechtlichen Anspruch betrifft. Aus diesem Grund sind
Anfechtungsanspruche nach den 88 27 ff 10 stets vor den ordentlichen Gerichten auszutragen; das gilt auch, wenn fur
die Ruckforderung aulBerhalb des Konkurses der streitige Rechtsweg unzuldssig ware (Rebernig in Konecny/Schubert,
Insolvenzgesetze 8 43 KO Rz 42 mwN; vgl auchRS0115085).

[12] 5. Wie das Rekursgericht richtig erkannt hat, ist die Entscheidung3 Ob 101/16y hier nicht einschlagig: Dieser
lag namlich keine Anfechtungsklage, sondern vielmehr eine gegen eine Gebietskrankenkasse gerichtete Klage eines
Insolvenzverwalters auf Auszahlung des urspringlich beim Dienstleistungszentrum erliegenden, mittlerweile an die
Gebietskrankenkasse weitergeleiteten Guthabens und auf Feststellung der Unwirksamkeit der erfolgten Aufrechnung
gemaR § 20 IO zugrunde; die Zulassigkeit des Rechtswegs (Justizwegs) fur einen solchen Anspruch wurde in Hinblick
auf 8 352 ASVG verneint.

[13] 6. Die im Verfahren weiters strittige Frage, ob die angefochtenen Rechtsgeschafte iSd8 67a Abs 4 ASVG
anfechtungsfest sind, betrifft nicht die Zulassigkeit des Rechtswegs, sondern die materielle Berechtigung der Klage;
ihre Bejahung kénnte daher nicht zur Zuriick-, sondern nur zur Abweisung der Klage fiihren. Daran kann auch der von
der Beklagten hervorgehobene Umstand nichts andern, dass§ 67a Abs 4 ASVG die Anwendbarkeit des Zweiten
Abschnitts des Ersten Hauptstlicks des Ersten Teils der |0 und damit auch des § 43 10 ausschliel3t, weil es keine Norm
gibt, die in dieser Konstellation die Zulassigkeit des Verwaltungswegs anordnet. Im derzeitigen Verfahrensstadium ist
der Oberste Gerichtshof daher nicht berufen, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

[14] Ob die obiter geduRerte und das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nicht bindende RS0110248)
Rechtsauffassung des Rekursgerichts Uber die Anfechtbarkeit richtig ist (vgl dazu Rebernig, Auftraggeberhaftung:
Aktuelle Rechtsfragen und anfechtungsrechtliche Gesichtspunkte, ZIK 2016/112, 97 [98 f]; Rebhahn/Meil3nitzer in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm & 67a ASVG Rz 88), ist daher in diesem Verfahrensstadium nicht zu prifen.

[15] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte ist im Zwischenstreit Uber die Zulassigkeit des
Rechtswegs unterlegen (RS0035955).
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