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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J*****, vertreten durch Dr. Nader Karl
Mahdi, Rechtsanwalt in Wattens, gegen die beklagte Partei R***** vertreten durch Mag. Johannes Aigner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unzulassigkeit der Exekution (8§ 35 EO), Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. August 2020, GZ 4 R 1/20f-51, mit dem das Urteil
des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 8. November 2019, GZ 5 C 494/16s-47, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 418,78 EUR (darin 69,80 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Das Berufungsgericht lie die Revision gegen seine Entscheidung Uber Abdnderungsantrag des Klagers
nachtraglich mit der sinngemafRen Begriindung zu, dass Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die infolge Subsidiaritat
nicht vorzunehmende Anrechnung der Mindestsicherung als Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten dann
anders zu beurteilen sei, wenn die Ruckforderbarkeit der Sozialleistungen durch den Sozialhilfetrager wahrend eines
laufenden Unterhaltsstreits durch Verjahrung des Ersatzanspruchs wegfalle.

[2] Der Klager macht in seiner Revision keine erhebliche Rechtsfrage geltend. Die Zuriickweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO kann sich auf die Ausfihrung
der Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

[3] 1. Mit den Argumenten des Berufungsgerichts zur Eventualmaxime und zur Bindungswirkung des
Vorprozesses Uber die erste Oppositionsklage setzt sich der Revisionswerber nicht auseinander, sondern behauptet
nur, eine Verletzung der Eventualmaxime sei ,tatsachlich und rechtlich nicht gegeben”. Damit ist die Rechtsrige
insoweit nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (RS0043605; RS0043603 [T9]). Auf inhaltlich nicht aufgeworfene Rechtsfragen
zur Eventualmaxime ist somit nicht einzugehen (RS0043603 [T10]) und der vom Berufungsgericht daraus abgeleitete

- selbstandige - Abweisungsgrund ist daher untberpruft zugrundezulegen (vgl RS0043352 [insb T25, T30 und T31]).
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[4] 2. Sein Vorbringen zum Oppositionsgrund einer Aufrechnung mit einem durch ,das Verhalten der Beklagten”
angeblich verursachten ,Schaden”, bestehend in seinen ,dadurch héheren” Riickzahlungsverbindlichkeiten fir die dem
Sohn gewahrten Unterhaltsvorschisse, hat der Klager im Rechtsmittelverfahren nicht weiter verfolgt, weshalb sich
auch dazu Ausfuhrungen ertbrigen (vgl RS0043338 [T15]).

[5] 3. Zu der - in der Zulassungsbegrindung relevierten - Frage der Anrechenbarkeit der von der
unterhaltsberechtigten Beklagten bezogenen Mindestsicherung genltigen folgende, auf bereits vorliegender
Rechtsprechung beruhende Ausfihrungen:

[6] 3.1 Soweit die Unterhaltsbedirfnisse einer Person infolge einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung von
einem Dritten gedeckt werden, bestehen keine Unterhaltsanspriiche gegen einen nach Privatrecht
Unterhaltspflichtigen, weil es keinen Anspruch auf Doppelversorgung gibt (RS0080395). Allerdings wird dieser
Grundsatz unter anderem dort nicht angewendet, wo der Gesetzgeber durch Anordnung aufgeschobener (also erst
mit Verstandigung des Unterhaltsverpflichteten durch den Sozialhilfetrager bewirkter) Legalzession ausdrucklich das
Weiterbestehen des Anspruchs des Unterhaltsberechtigten vorausgesetzt hat (RS0063121; vgl auchRS0009583 [T7];
RS0118565). Nur wenn das jeweilige Sozialhilfegesetz keine den Sozialhilfeempfanger betreffende
Rackzahlungsverpflichtung oder keine (aufgeschobene) Legalzession des Unterhaltsanspruchs vorsieht, also die einmal
gewahrte Sozialhilfe nicht zurtckgefordert werden kann, ist sie als anrechenbares Eigeneinkommen des
Unterhaltsberechtigten anzusehen (vgl RS0118565 [T2]; vgl auch RS0047347 [T3]; RS0063121 [T2]). In den ubrigen
Fallen bleibt der volle Unterhaltsanspruch bestehen (vgl 1 Ob 29/16w; 3 Ob 155/17s; RS0129380 [T1]). Insoweit ist
namlich nach standiger Rechtsprechung davon auszugehen, dass der Unterhaltspflichtige durch die Gewahrung
solcher Leistungen nicht entlastet werden soll (RS0063121 [T5]).

[7] 3.2 Die fruheren Bestimmungen des Tiroler Sozialhilfegesetzes, LGBl Nr 103/1973, und des Tiroler
Grundsicherungsgesetzes, LGBl Nr 20/2006, enthielten eine solche aufgeschobene Legalzession der
Unterhaltsanspruche (vgl RS0118565 [T4] und RS0063121 [T3]).

[8] 3.3 Auch das Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI 2010/99 idF LGBI 2020/161, ist vom Grundsatz der
Subsidiaritat gepragt (ErlautRV zu LGBI 2010/99, insb 4 und 32 f): Nach den 88 15 und 16 TMSG hat der Hilfesuchende
vor der Gewahrung von Mindestsicherung sein eigenes Einkommen und Vermdégen einzusetzen und seine Bereitschaft
zum Einsatz seiner Arbeitskraft zu zeigen. GemaR § 17 TMSG hat der Antragsteller auBerdem vor der Gewahrung von
Mindestsicherung - soweit zumutbar und nicht offensichtlich aussichtslos - alle 6ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Anspruche auf bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu verfolgen
(Abs 1), wenngleich jedem Anspruchsberechtigten die Mindestsicherung als Vorausleistung zu gewahren ist (Abs 2).

[9] 3.4 Der Bezieher von Mindestsicherung ist gemaR§ 22 Abs 1 TMSG unter anderem dann zum Ersatz der fur
ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn und soweit er nach dem Bezug zu Vermdgen gelangt, das nicht aus
eigener Erwerbstdtigkeit erwirtschaftet wurde. Dritte sind zum Ersatz dieser Kosten verpflichtet, wenn der
Mindestsicherungsbezieher ihnen gegenlber im Bezugszeitraum Anspriche auf Leistungen nach § 17 Abs 1 TMSG
hatte (§ 23 Abs 1 TMSG), also insbesondere Unterhaltsanspriiche. Den Ubergang der Rechtsanspriiche des
Mindestsicherungsbeziehers auf das fur die Gewahrung der Mindestsicherung zustandige Organ (Legalzession) regelt
§ 24 TMSG; eine schriftliche Anzeige bewirkt mit dem Einlangen beim Dritten den Ubergang des Anspruchs. In der
Zusammenschau zeigen die dargestellten Regelungen des TMSG, namentlich jene zur Ersatzpflicht Dritten, dass durch
die Gewahrung von Mindestsicherung grundsatzlich keine Entlastung des Unterhaltspflichtigen bewirkt werden soll.
Eine generelle Anrechnungspflicht wird in der Revision auch nicht (mehr) behauptet.

[10] 3.5 GemaR § 25 Abs 1 TMSG verjahren (nicht grundbUcherlich sichergestellte) Ersatzanspriiche nach den
88 22 und 23 TMSG drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die betreffenden Leistungen erbracht wurden.
Fur die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung gelten gemalR § 25 Abs 1 TMSG die Bestimmungen des
burgerlichen Rechts; die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Ruckforderung ist gemall § 25 Abs 2 TMSG einer
Klage gleichzuhalten.

[11] 3.6 Nach allgemeinen Grundsatzen ist derjenige, der sich (wenngleich im Regelfall als Beklagter) auf
Verjahrung stltzt, auch fir die entsprechenden Tatsachen behauptungs- und beweispflichtig (vgl RS0034198 [T2];
RS0034456 [T4]; RS0037797; RS0034326 [T7]; zur Oppositionsklage vgl3 Ob 207/98g). Gerade im Oppositionsverfahren
sind an die Behauptungs- und Beweispflicht des Klagers hohe Anforderungen zu stellen (RS0048064 [T2]). Diesem
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Malstab hat der Klager zur Verjahrungsfrage im vorliegenden Einzelfall nicht entsprochen, weil er sich nie auf
bestimmte Zeitrdume bezogen, sondern - obwohl er als méglicher Ersatzpflichtiger davon unmittelbar informiert sein
musste - immer nur pauschal auf ,§ 25 TMSG" berufen und (wiewohl im zweiten Rechtsgang) nicht einmal in der
Revision klargestellt hat, ob verjdhrungsrelevante Anzeigen (8 24 Abs 2 TMSG) und Verwaltungsverfahren betreffend
den Kostenersatz durch Dritte ([hier: namentlich den Klager]; § 27 Abs 1 lit ¢ TMSG) stattgefunden haben. Schon aus
diesem Grund war auf die Zulassungsfrage nicht ndher einzugehen.

[12] 4.1 Der Klager macht somit insgesamt keine Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO geltend. Die Revision
ist daher nicht zulassig und demnach zurtckzuweisen.

[13] 4.2 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die mangelnde
Zulassigkeit der Revision hingewiesen. Die Kostenbemessungsgrundlage betragt richtig 2.184 EUR.
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