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@ Veroffentlicht am 26.05.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache des Schuldners E***** \****¥ vyertreten durch die Url Rechtsanwalt GmbH in
Knittelfeld, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des Glaubigers K***#** S#**** yertreten durch Mag. Gerhard
Moser, Rechtsanwalt in Murau, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 12. Marz 2021,
GZ 32 R 8/21b-51, mit dem der Rekurs des Glaubigers gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Judenburg vom
20. Janner 2021, GZ 19 S 5/14k-47, zuruckgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und dem Rekursgericht
die neuerliche Entscheidung unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Text
Begrindung:

[1] Mit Beschluss des Erstgerichts vom 24. 3. 2014 wurde Uber das Vermdgen des Schuldners das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Die Frist zur Forderungsanmeldung wurde mit 5. 5. 2014 festgesetzt.

[2] In der Tagsatzung vom 26. 5. 2014 wurde der vom Schuldner angebotene Zahlungsplan angenommen.
Demnach sollten die Insolvenzglaubiger 7 % ihrer Forderungen durch einmalige Zahlung binnen 14 Tagen nach
Annahme des Zahlungsplans erhalten.

[3] Mit Beschluss vom selben Tag wurde der Zahlungsplan bestatigt. Der Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung
des Zahlungsplans und die Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens wurden am 30. 6. 2014 in der
Insolvenzdatei bekanntgemacht. Das Ende der Zahlungsfrist wurde mit 9. 6. 2014 angegeben.

[4] Mit Antrag vom 19. 1. 2021 begehrte K***** S***%* (im Folgenden: Antragsteller) die Feststellung nach§ 197
Abs 2 10, dass die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote seiner nachtraglich hervorgekommenen Forderung der
Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entspreche. Er habe seit dem Jahr 1996 einen flr vollstreckbar
erklarten Titel gegen den Schuldner, aus dem insgesamt 200.020,12 EUR unberichtigt aushafteten. Die Anmeldung im
Schuldenregulierungsverfahren sei unterblieben, weil der Antragsteller von der Insolvenz des Schuldners nicht in
Kenntnis gesetzt worden sei und der Schuldner die Forderung im Schuldenregulierungsverfahren nicht angegeben
habe.
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[5] Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, dass er am 13. 1. 2021 und somit erst nach dem
Ende der Zahlungsfrist am 9. 6. 2014 des rechtskraftig bestatigten Zahlungsplans eingelangt sei. Aufgrund des Endes
der Zahlungsfrist seien vom Schuldner keine weiteren Teilquoten an die Glaubiger zu tatigen.

[6] Gegen diesen Beschluss erhob der Antragsteller Rekurs.

[7] Das Rekursgericht wies mit der angefochtenen Entscheidung den Rekurs zurlick. Nach8 197 Abs 2 10 habe
das Gericht auf Antrag vorlaufig dariber zu entscheiden, ob die zu zahlende Quote einer nachtraglich
hervorgekommenen, bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldeten Forderung der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. Bei diesem Beschluss handle es sich um eine vorlaufige Entscheidung iSd
§ 156b 10. Aufgrund des expliziten Verweises in§ 197 Abs 2 |0 auf § 156b |0 sei ein solcher Beschluss nach§ 197 Abs 2
IO nicht anfechtbar. Aus dem Charakter einer Feststellung iSd§8 197 Abs 2 10 als bloB vorlaufige
Provisorialentscheidung ergebe sich, dass sowohl dem Schuldner als auch dem Glaubiger eine Uberpriifung der
Beschlussfassung nach 8 197 Abs 2 10 im Rechtsweg freistehe. Liege wie hier ein vor der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens geschaffener Titel vor, kdnne der nicht anmeldende Glaubiger, der sich mit der Entscheidung des
Insolvenzgerichts nicht zufrieden gebe, eine Feststellungsklage betreffend die Vollstreckbarkeit des alten
Exekutionstitels erheben. Der Schuldner kénne den Ausspruch nach§ 197 Abs 2 IO mit Oppositions- oder
Feststellungsklage bekampfen. Aufgrund der Unanfechtbarkeit der erstgerichtlichen Beschlussfassung nach & 197
Abs 2 iVm 8 156b Abs 1 letzter Satz IO erweise sich der Rekurs des Antragstellers als unzulassig.

[8] Das Rekursgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit Gber 30.000 EUR. Es liel? den ordentlichen
Revisionsrekurs mit der Begrindung zu, dass soweit Uberblickbar hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle,
ob eine Entscheidung nach § 197 (iVm § 156b) 10 insbesondere auch dann unanfechtbar sei, wenn das Erstgericht die
Abweisung des Antrags des Einschreiters auf dessen verspatete Geltendmachung stutze.

[9] Gegen diese Entscheidung richtet sich der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene
Revisionsrekurs des Antragstellers mit einem auf Stattgebung des Antrags nach8 197 Abs 2 10 gerichteten
Abanderungsantrag; hilfsweise wird beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Rechtssache an
das Rekursgericht zurtckzuverweisen. In seinem Rechtsmittel wendet sich der Antragsteller jedenfalls auch gegen die
Ansicht des Rekursgerichts, die erstinstanzliche Entscheidung sei unanfechtbar.

[10] Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig und im Sinne des
Eventualantrags auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

[11] 1. Jedes Rechtsmittel ist grundsatzlich nur auf die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung gerichtet.
Das Rechtsschutzziel eines Rechtsmittels gegen einen Beschluss auf Zurlckweisung eines Rechtsmittels kann damit
nicht auf Abdnderung oder Aufhebung einer anderen Entscheidung gerichtet sein. Ansonsten wuirde das
Rechtsmittelgericht eine Entscheidungskompetenz in Anspruch nehmen, die nach funktionellen Kriterien einer
Vorinstanz zukommt (8 Ob 56/19x [Pkt I.1.] mwN).

[12] Es ist demnach hier allein die angefochtene, auf Zurtickweisung des gegen die erstgerichtliche Entscheidung
eingebrachten Rekurses wegen des Rechtsmittelausschlusses nach § 197 Abs 2 iVm 156b Abs 1 Satz 2 10 lautende
Entscheidung auf deren Richtigkeit zu Uberprifen. Die mit dem Hauptantrag des Revisionsrekurswerbers angestrebte
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Uber seinen Antrag nach § 197 Abs 2 |0 selbst ist anlasslich des vorliegenden
Revisionsrekurses ausgeschlossen.

[13] 2.1. Nach § 156b Abs 1 Satz 1 10 hat das Insolvenzgericht in einer bestimmten - hier nicht interessierenden -
Situation ,auf Antrag des Schuldners oder des Glaubigers die mutmaRliche H6he der bestrittenen Forderung oder des
Ausfalls vorlaufig festzustellen”. Nach § 156b Abs 1 Satz 2 IO ist gegen diese Entscheidung kein Rechtsmittel zulassig.

[14] Nach § 197 Abs 1 Satz 1 10 haben Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den
Zahlungsplan nicht angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote ,nur insoweit, als
diese der Einkommens- und Vermoégenslage des Schuldners entspricht”. Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich
hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermoégenslage des Schuldners entspricht, hat das
Insolvenzgericht gemal § 197 Abs 2 10 ,auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (8 156b)'.

[15] 2.2. § 156b Abs 1 Satz 2 10 schlief3t ein Rechtsmittel nur ,gegen diese Entscheidung” aus, namlich eine
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Entscheidung, mit der die mutmaRliche Hohe der bestrittenen Forderung oder des Ausfalls vorlaufig festgestellt wird.
Aus dem Klammerverweis auf 8 156b am Ende von § 197 Abs 2 10 geht hervor, dass auch die in § 197 Abs 2 genannte
Entscheidung unbekampfbar ist (vgl Mohr, 1011 [2012] Anm 3 zu § 197; G. Kodek, Privatkonkurs2 [2015] Rz 444; . Faber
in KLS [2019] § 197 Rz 18; Jelinek/Zangl/Jaufer, 109 [2020] Anm zu § 197), also eine Entscheidung darlUber, ob oder
inwieweit (vgl§8 197 Abs 1 |0 sowie17 Ob 5/21s [Pkt [.1.3.] mwH) die zu zahlende Quote der nachtraglich
hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners entspricht (vgl 8 Ob 146/09t
[Pkt IV.1.]; 3 Ob 51/11p [Pkt 2.2.] = EvBI 2011/125 [Schneider]; 3 Ob 189/14m [Pkt 3.1.] = OBA 2016/2295 [Posani]; RIS-
Justiz RS0114815).

[16] 2.3. Im vorliegenden Fall beantragte der jetzige Revisionsrekurswerber unter expliziter Bezugnahme auf
8 197 Abs 2 10 zu entscheiden, ,dass die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote hinsichtlich der nachtraglich
hervorgekommenen Forderung des Glaubigers der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners entspricht”, also
eine ganzlich bejahende Entscheidung der im Gesetz genannten Frage, ,ob die zu zahlende Quote der nachtraglich
hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht”. Das Erstgericht wies
diesen Antrag ab, jedoch nicht etwa deshalb, weil es zum Ergebnis gekommen ware, dass die Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners gar nicht oder zumindest nicht zur Ganze die Begleichung der Forderung des
Antragstellers mit der Zahlungsplanquote erlaubte. Vielmehr begrindete es die Abweisung damit, dass aufgrund des
Endes der Zahlungsfrist vom Schuldner keine weiteren Teilquoten an die Glaubiger zu tatigen seien. Das Erstgericht
hat somit nicht entschieden, ob oder inwieweit die Begleichung der nachtraglich hervorgekommenen Forderung mit
der Quote der Einkommens- und Vermoégenslage des Schuldners entspricht. Die Entscheidung des Erstgerichts war
daher - entgegen der Ansicht des Rekursgerichts - keine Entscheidung iSd 8 197 Abs 2 10. Der Rechtsmittelausschluss
des § 197 Abs 2 (aE) iVm § 156b Abs 1 Satz 2 10 konnte daher keine Anwendung finden.

[17] Weil der genannte Rechtsmittelausschluss die Zurickweisung des Rekurses nicht zu tragen vermag, war die
rekursgerichtliche Entscheidung aufzuheben und dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufzutragen.

[18] 3. Ein Kostenersatz kommt im Insolvenzverfahren aufgrund von 8 254 Abs 1 Z 1 10 nicht in Betracht (RS0065227).
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