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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde des AA, vertreten
durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.01.2021,
ZI *** betreffend eine Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die erstinstanzliche Strafentscheidung mit der Mal3gabe
bestatigt, dass

- die Ubertretene Verwaltungsvorschrift mit ,8 37 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,BGBI | Nr 102/2002 idF BGBI | Nr
24/2020" sowie

- die Strafnorm mit ,8 79 Abs 1 Z 9 Abfallwirtschaftsgesetz 2002,BGBI | Nr 102/2002 idF BGBI | Nr 71/2019"
konkretisiert werden und

- der Schuldspruch dahingehend erganzt wird, dass die Tat dem Beschwerdefihrer (auch) als abfallrechtlichem
Geschaftsfuhrer der CC GmbH zugerechnet wird.

2. Der BeschwerdefUhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 400,00
zu leisten.

3. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:
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1

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der belangten Behérde vom 07.01.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer wie folgt zur Last gelegt:

.Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der CC GmbH mit dem Sitz in ****Z zu verantworten, dass, wie
am 26.08.2020 festgestellt wurde, die unter anderem mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.09.2007,
Zahl *** und 06.10.2006, Zahl *** und vom Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz Rechtliche
Angelegenheiten vom 21.12.2016, Zahl ***, genehmigte Anlage in ****Y, Adresse 2, zur Errichtung und zum Betrieb
eines Abfallwirtschaftszentrums ohne abfallrechtliche Genehmigung geandert wurde, indem der Lagerort fur die
Stoffgruppen 35220 und 35230 (genehmigt im Bereich der Lagerboxen im Norden des Abfallwirtschaftszentrums) auf
das Grundstuck **1 KG ***** X quf einer asphaltierten nicht iberdachten Flache im Ausmal von 15 m x 15 m in einem
U-férmigen Lagerbereich von ca. 9.40 m x 9,40 m verlegt und sohin geandert wurde, wobei die anfallenden
Oberflachenwasser westlich der asphaltierten Flache ohne besondere MalRnahmen direkt in den Untergrund versickert
wurden, obwohl die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der

Genehmigung der Behérde bedarf. Ausnahmetatbestand lag keiner vor.”

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 79 Abs 1 Z 9 iVm § 37 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
begangen, weswegen Uber ihn eine Geldstrafe im Betrag von Euro 2.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 16

Stunden) verhangt wurde.
Der Beitrag zu den behdrdlichen Verfahrenskosten wurde mit Euro 200,00 festgelegt.

Zur Begrindung ihrer Strafentscheidung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das durchgefihrte
Verfahren erbracht habe, dass beim Abfallwirtschaftszentrum in Y der Lagerort fur Elektro- und Elektronik-Altgerate
lagemalig geandert worden sei, dies ohne entsprechende Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002. Nach
den Ausfuhrungen des beigezogenen wasserfachlichen Amtssachverstandigen habe die konsenslos durchgefuhrte
Anlagenanderung zu nachteiligen Folgen fir die Umwelt und fur das Grundwasser gefuhrt, da beim neuen Lagerort
belastete Oberflachenwasser in den Untergrund und in der Folge in das Grundwasser gelangen haben kdonnen.

Dem Beschuldigten hatte durch die vorangegangenen Administrativverfahren bekannt sein mussen, dass es sich bei
der in Rede stehenden Anderung des Lagerortes um eine genehmigungspflichtige MakRnahme handle.

Als Verschuldensform sei Fahrlassigkeit anzunehmen.

Der Unrechtsgehalt der vorliegenden Ubertretung sei erheblich, da Umweltschutz-bestimmungen zuwidergehandelt

worden sei.
Erschwerend sei eine einschlagige Vormerkung zu berucksichtigen gewesen, mildernd dagegen nichts.

Mangels Angaben des Beschuldigten zu seinen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnissen sei diesbezlglich

von ausreichenden wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen.

Die verhangte Geldstrafe bewege sich an der untersten Grenze des gesetzlichen Strafrahmens und sei notwendig, um

den Beschuldigten in Hinkunft von der Begehung gleichartiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten.
2)

Gegen diese Strafentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des AA, mit welcher die Behebung des
Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens beantragt wurden. In eventu wurde begehrt, die verhangte

Geldstrafe wesentlich zu verringern.

Der Rechtsmittelwerber begriindete dabei seine Beschwerde kurz zusammengefasst damit, dass eine wesentliche
Anderung des Abfallwirtschaftszentrums in Y weder im Betrieb noch hinsichtlich ortsfester Behandlungsanlagen
erfolgt sei. Vielmehr sei lediglich eine angemessene, voribergehende NotmalBnahme gesetzt worden, weil ein
Brandgeschehen im Elektroschrott-Lager im Juli 2020 infolge einer Selbstentzindung einer Lithium-Batterie es
erfordert hatte, kurzfristig fUr ein Ersatzlager zu sorgen, um einerseits den verbrannten Elektroschrott entfernen zu
kénnen und andererseits eingehenden Elektroschrott sachgerecht lagern zu kénnen. Die Ersatzlagerflache sei
asphaltiert worden.



Die kurzfristig geschaffene Ersatzlagerflache sei der zustandigen Anlagenbehdrde auch bekanntgegeben worden. Nach
den behordlichen Problemen mit der Ersatzlagerflache sei der Elektroschrott unverziglich wieder auf den
ursprunglichen und genehmigten Platz zurlickgebracht worden.

Zu einer Versickerung von belastetem Oberflachenwasser sei es nicht gekommen, da es nicht geregnet habe.

Es sei nie daran gedacht gewesen, ohne Genehmigung die Betriebsanlage dauerhaft zu andern, es sei lediglich ein
notwendiges (selbstverstandlich asphaltiertes) Provisorium innerhalb des genehmigten Abfallwirtschaftszentrums
errichtet worden. Von einer wesentlichen Anderung der Behandlungsanlage ohne erforderliche Genehmigung kénne
daher nicht die Rede sein.

3)

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde am 21.04.2021 die beantragte Ooffentliche mundliche
Rechtsmittelverhandlung durchgefuhrt, in deren Rahmen auch die begehrte Einvernahme des Beschwerdefuhrers
stattfand. Uberdies wurde ein wasserfachlicher Sachverstandiger anlasslich der Verhandlung néher zur Sache befragt.

Fur den Beschwerdefiihrer bestand dabei die Gelegenheit, Fragen an den einvernommenen Sachverstandigen zu
richten und seine Rechtsstandpunkte argumentativ auszufihren.

Im Wesentlichen bekraftigte er dabei sein bisheriges Vorbringen.
Il.  Sachverhalt:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist eine Verwaltungsstrafsache wegen Ubertretung des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 zufolge einer genehmigungslos vorgenommenen wesentlichen Anderung einer
ortsfesten Behandlungsanlage.

Der Beschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher und abfallrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH.

Diese Gesellschaft betreibt am Standort in **** Y, Adresse 2, ein Abfallwirtschaftszentrum auf der Grundlage
mehrerer abfallwirtschaftsrechtlicher Genehmigungen. Das Abfallwirtschaftszentrum besteht aus verschiedenen
Anlagenteilen, unter anderem auch aus einem Lager fur die Stoffgruppen 35220 und 35230 (Elektro- und Elektronik-
Altgerate). Die behordlich genehmigte Lagerbox fir die genannten Stoffgruppen bestand aus einer nicht Gberdachten,
aber asphaltierten Grundfliche, welche mit einem U-férmigen Mauerwerk abgegrenzt wurde. Die
Oberflachenentwasserung der genehmigten Lagerbox erfolgte so, dass die Niederschlagswasser groRflachig uber eine

aktive Bodenschicht in den Untergrund versickert wurden.

Am 08.07.2020 kam es in der genehmigten Lagerbox fur Elektro- und Elektronik-Altgerdte zu einem Brandgeschehen,
welches die dortige Asphaltschicht beschadigte.

Um rasch eine andere Mdglichkeit zur Lagerung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten zu haben, wurde an anderer
Stelle des Betriebsgeldndes eine neue Lagerbox in ahnlicher Weise wie die brandbetroffene Lagerbox geschaffen,
wobei der Lagerort vom nordlichen Bereich in den sutdlichen bzw stdéstlichen Bereich des Abfallwirtschaftszentrums
verlegt wurde. Die neu erstellte Lagerbox verfiligt wiederum Uber eine asphaltierte Grundflache und hat keine
Uberdachung. Die Box wurde wieder mit einem U-férmigen Mauerwerk abgegrenzt. Die Entwésserung der befestigten
Grundflache der neu geschaffenen Lagerbox wurde aber so angelegt, dass am neuen Lagerort auftreffendes
Niederschlagswasser infolge der Neigung des Gelandes bzw des asphaltierten Platzes ins angrenzende unbefestigte

Angelande abflieft, dies ohne weitere Reinigung und auch nicht grof3flachig Uber eine aktive Bodenschicht.

Die neu geschaffene Lagerbox wurde auch in Betrieb genommen, also zur Lagerung von Elektro- und Elektronik-
Altgeraten verwendet, dies nach dem Brandgeschehen in der alten Lagerbox, auch beim Lokalaugenschein eines
wasserfachlichen Sachverstandigen am 26.08.2020 auf dem Abfallwirtschaftszentrum und bis zur behdrdlichen
Aufforderung vom 02.09.2020, den konsensgemal3en Zustand im Abfallwirtschaftszentrum Y herzustellen.

Fur die lagemaRige Verlegung der Lagerbox fur die Stoffgruppen 35220 und 35230 (Elektro- und Elektronik-Altgerate)
am Gelande des Abfallwirtschaftszentrums in Y lag keine Bewilligung der zustandigen Anlagenbehdrde nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 vor, eine abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung fur die neue Lagerbox besteht bis heute
nicht.

Eine solche wurde aber mit Eingabe vom 16.07.2020 von der CC GmbH beim Landeshauptmann von Tirol beantragt.



Aufgrund dieses Antrages wurde von der zustandigen Behdrde ein wasserfachlicher Sachverstandiger um
Stellungnahme zum Vorhaben der Lagerbox-Verlegung gebeten. Der beauftragte wasserfachliche Sachverstandige
nahm am 26.08.2020 einen Ortsaugenschein vor und stellte dabei fest, dass die antragsgegenstandliche neue
Lagerbox in der Natur bereits erstellt war, was er der zustandigen Behorde berichtete.

Durch die (konsenslose) Schaffung und Inbetriebnahme einer neuen Lagerbox fur die Elektro- und Elektronik-Altgerate
wurde das Immissionsverhalten des nach dem AWG 2002 genehmigten Abfallwirtschaftszentrums Y insofern nachteilig
beeinflusst, als mit den Altgeraten in Berihrung gekommenes Niederschlagswasser nicht mehr groRflachig tber eine
aktive Bodenschicht in den Untergrund versickert wurde, sondern ungereinigt und nicht grof¥flachig in das

unbefestigte Angelande.

Kommt Niederschlagswasser mit Elektro- und Elektronik-Altgeraten in Berihrung, werden dadurch chemische
Reaktionen bei den Altgeraten ausgeldst und nimmt infolgedessen das Niederschlagswasser Schwermetalle aus den
Altgerdten mit. Bei der genehmigungslos errichteten neuen Lagerbox bestand folglich die Gefahr, dass das mit
Schwermetallen belastete Niederschlagswasser in das unbefestigte Angelande abflie3t und dort in den Untergrund

versickert.

Bei dieser Art der Oberflaichenentwasserung wurden dementsprechend die Schutzinteressen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 nicht gewahrt, also die Schutzinteressen, wonach Emissionen bzw Schadstoffe nach
dem Stand der Technik zu begrenzen sind, Gefahren fir Boden und Wasser zu vermeiden sind und die Umwelt nicht

Uber das unvermeidliche Ausmal? hinaus verunreinigt werden darf.

Zufolge der konkreten Ausfuhrung der neuen Lagerbox fur Elektro- und Elektronik-Altgerate war die Gefahr gegeben,

dass mit Schwermetallen belastete Niederschlagswasser in das Grundwasser gelangen.

Nach der behérdlichen Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes vom 02.09.2020 an die CC GmbH
wurde die strittige neue Lagerbox fur Elektro- und Elektronik-Altgerate auRer Verwendung genommen, die Altgerate
werden seitdem in Abrollcontainern aus Metall untergebracht, die einen Deckel aufweisen, sodass die darin gelagerten
Altgerate nicht mit Niederschlagswasser in Berihrung kommen. Die Abrollcontainer stehen auf einer befestigten
Grundflache, welche groR3flachig Uber eine aktive Bodenschicht entwdssert. Bis heute erfolgt die Lagerung der Altgerate
in diesen Abrollcontainern, die immer wieder vom weiteren Entsorger ausgetauscht werden.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Rechtssache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt aus
der gegebenen Aktenlage, aus den Fachausfuhrungen des beigezogenen Sachverstandigen und auch aus den eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers selbst ergibt.

So beruhen die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand, zur Betreibung eines Abfallwirtschaftszentrums durch die
CC GmbH in Y und zur genehmigten Lagerbox fur Elektro- und Elektronik-Altgerate auf der Aktenlage. Die von einem
Brandgeschehen betroffene und abfallwirtschaftsrechtlich bewilligte Lagerbox fur die genannten Stoffgruppen ist auch
recht gut aus aktenkundigen Lichtbildern zu ersehen, gleiches gilt fir die streitverfangene neue Lagerbox.

Dass der Beschwerdeflhrer handelsrechtlicher und auch abfallrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH ist, hat dieser
selbst bei seiner Befragung durch das erkennende Verwaltungsgericht angegeben. Diese Angaben sind auch in keiner
Weise in Zweifel zu ziehen.

Das festgestellte Brandgeschehen in der konsentierten Lagerbox fur Elektro- und Elektronik-Altgerate geht zum einen
aus den glaubhaften Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers selbst und zum anderen aus einem im Akt des
Landesverwaltungsgerichts Tirol einliegenden Zeitungsartikel dartuber hervor.

Die Feststellungen zur strittigen, also zur neu geschaffenen Lagerbox fur die in Rede stehenden Stoffgruppen basieren
auf den Schilderungen einerseits des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen und andererseits des
Beschwerdefiihrers selbst. Von letzterem wurde auch ein recht anschauliches Lichtbild Uber die strittige neue
Lagerbox dem Gericht in Vorlage gebracht.

Dass die neu hergestellte Lagerbox auch zur Lagerung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten in Verwendung
genommen worden ist, dies im Zeitraum zwischen Brandgeschehen und behordlicher Aufforderung zur Herstellung
des gesetzmaRigen Zustandes, hat der Rechtsmittelwerber anlasslich seiner gerichtlichen Befragung ausdrucklich als



richtig zugestanden.

Die festgestellte Konsenslosigkeit der Errichtung und der Inbetriebnahme der neuen Lagerbox geht aus den
Aktenunterlagen hervor, der Beschwerdefihrer hat auch gar nicht behauptet, dass hierfir eine
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung vorliegen wirde.

Die Feststellungen zur nunmehrigen Lagerung der betreffenden Altgerate in dichten und mit Deckeln versehenen
Abrollcontainern grinden sich zum einen auf der Aktenlage und zum anderen auf den eigenen Erkldrungen des
Beschwerdeftihrers, die glaubhaft sind.

Die festgestellten (nachteiligen) Auswirkungen der Verlegung der Lagerbox fur Elektro- und Elektronik-Altgerate auf
dem Betriebsgelande des Abfallwirtschaftszentrums stiitzen sich auf die schlussigen, in sich widerspruchsfreien und
sehr gut nachvollziehbaren Fachausfihrungen des wasserfachlichen Sachverstandigen.

Dieser hat sehr einleuchtend dargelegt, dass in den in Rede stehenden Altgerdten bei Regen chemische Prozesse
ausgeldst werden und das Regenwasser solcherart Schwermetalle aus den Altgeraten mitnimmt. Der wasserfachliche
Sachverstandige hat weiters sehr plausibel dargelegt, dass auf diese Weise schwermetallbelastetes
Niederschlagswasser bei der neuen Lagerbox infolge des Fehlens einer Uberdachung und aufgrund der gegebenen
Neigungsverhaltnisses des Gelandes bzw des befestigten Platzes ins unbefestigte Angeldnde abflieRen hat kénnen, wo
es nicht grof3flachig und nicht Uber eine aktive Bodenschicht versickern hat kénnen, womit letztlich das Grundwasser
nachteilig beeinflusst hat werden kdnnen.

Fachlich fundiert hat er aufgrund dieser Ausfihrungen erklart, dass das Immissionsverhalten der genehmigten
Abfallanlage durch die inkriminierte Lagerbox-Verlegung nachteilig beeinflusst worden ist und auch die
Schutzinteressen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 nicht gewahrt worden sind, also Emissionen bzw Schadstoffe
nicht nach dem Stand der Technik begrenzt wurden, Gefahren flir Boden und Wasser nicht vermieden wurden und die
Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt wurde.

Diesen Fachbeurteilungen ist der Beschwerdefihrer in keiner Weise entgegengetreten, weder auf gleicher fachlicher
Ebene noch mit solch fundierten Einwendungen, dass die Fachausfihrungen des verfahrensbeteiligten
Sachverstandigen in ihrer Beweiskraft erschittert hatten werden kénnen.

Demzufolge bestand fUr das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt kein Anlass, den Fachausfihrungen des
Sachverstandigen nicht zu folgen. Diese konnten ohne Bedenken der vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegt

werden.
IV.  Rechtslage:

In dem in Prifung stehenden Fall sind die Bestimmungen der 88 2 Abs 8 Z 3, 37 Abs 1 und 79 Abs 1 Z 9 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 von Bedeutung.

Diese Rechtsvorschriften haben folgenden Inhalt:

Nach§ 37 Abs 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behorde, wobei entsprechend der Begriffsbestimmung des § 2 Abs 8 Z 3
AWG 2002 eine ,wesentliche Anderung” im Sinne dieses Bundesgesetzes eine Anderung einer Behandlungsanlage ist,
die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann.

GemalR§ 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002 begeht derjenige eine Verwaltungsibertretung, der eine Behandlungsanlage
errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach & 37 erforderlichen Genehmigung zu sein, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist.

Dieser ist mit Geldstrafe von Euro 850,00 bis Euro 41.200,00 zu bestrafen, wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von Euro 4.200,00 bedroht.

V. Erwagungen:
1

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Beschwerdefihrer als verantwortlicher (handelsrechtlicher und
abfallrechtlicher) Geschéftsfihrer der CC GmbH nicht dafiir Sorge getragen, dass vor der Anderung der
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Abfallbehandlungsanlage in Y, im konkreten vor der Verlegung der streitverfangenen Lagerbox fur Elektro- und
Elektronik-Altgerate, um die erforderliche abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung bei der zustandigen
Anlagenbehdérde eingekommen worden ist. Die strittige Verlegung der Lagerbox fur die Stoffgruppen 35220 und 35230
wurde konsenslos durchgefiihrt, auch die Inbetriebnahme dieser Lagerbox erfolgte ohne entsprechende
Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002, wurde die in Rede stehende Lagerbox doch eine gewisse Zeit
lang zur Lagerung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten verwendet.

Dementsprechend hat der Rechtsmittelwerber die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht
unzweifelhaft verwirklicht.

Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren auch nichts Substantielles vorgebracht, was im Sinne der Vorschrift des 8 5
Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 sein mangelndes Verschulden dartun hatte kénnen. Als im Bereich der
Abfallwirtschaft tatiger Geschaftsfihrer hatte ihm bewusst sein missen, dass er fur diese Anlagendnderung in Form
der lagemaRigen Verlegung einer Lagerbox eine Bewilligung der zustandigen Behdrde nach dem AWG 2002 bendtigt.
Der von ihm unterschriebene Antrag der CC GmbH vom 16.07.2020 zeigt deutlich, dass der Rechtsmittelwerber selbst
von einer Genehmigungspflicht fur die Lagerbox-Verlegung ausgegangen ist, hatte er doch ansonsten diesen
Genehmigungsantrag nicht gestellt und hierfir nicht Einreichunterlagen ausarbeiten lassen.

Insofern ist dem Beschwerdefiihrer auch in subjektiver Hinsicht die angelastete Ubertretung schuldhaft vorwerfbar.
2)

Die gegen die Strafentscheidung vorgebrachten Argumente sind nicht geeignet, das vorliegende Rechtsmittel zum
Erfolg zu flhren, wozu im Einzelnen Folgendes auszufiihren ist:

a)

In der Beschwerde und auch in der Rechtsmittelverhandlung am 21.04.2021 wurde vorgetragen, dass im
Gegenstandsfall von einer genehmigten Abfallbehandlungsanlage auszugehen sei, sodass die Verlegung einer
Lagerbox auf dem bewilligten Betriebsgelande keine wesentliche Anderung der Anlage darstelle, die nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 bewilligungspflichtig ware, weshalb eine Strafbarkeit fur die Lagerbox-Verlegung
ausscheide.

Dieser Beschwerdeargumentation ist die Begriffsbestimmung des§ 2 Abs 8 Z 3 AWG 2002 entgegenzuhalten, wonach
eine ,wesentliche Anderung” dann gegeben ist, wenn eine Anderung einer Behandlungsanlage so ist, dass sie
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann.

Fallbezogen hat nun der verfahrensbeteiligte wasserfachliche Sachverstandige zur Lagerbox-Verlegung
unwidersprochen ausgefihrt, dass diese Anlagendnderung das Immissionsverhalten der genehmigten
Behandlungsanlage insofern nachteilig beeinflusst hat, als bei der Lagerung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten in
der strittigen neuen Lagerbox die Gefahr bestand, dass Niederschlagswasser mit den Altgeraten in Berhrung kommt,
in diesen chemische Reaktionen ausgeldst werden und Niederschlagswasser Schwermetalle aus den Altgeraten
mitnimmt, wobei das schwermetallbelastete Niederschlagswasser aufgrund der bei der neuen Lagerbox gegebenen
Oberflachenentwdsserung ins unbefestigte Angelande abflieBen, dort versickern und schlieBlich das Grundwasser
verunreinigen hat kénnen.

Im Gegensatz dazu wurde beim alten und abfallwirtschaftsrechtlich konsentierten Lagerort flr die Altgerdte das
Niederschlagswasser grol3flachig Gber eine aktive Bodenschicht gefihrt und im Untergrund versickert.

Der Sachverstandige hat klar dargelegt, dass mehrere Schutzinteressen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 zufolge der
konkreten Ausfuhrung der neuen Lagerbox nicht gewahrt gewesen sind, namlich die Schutzinteressen, wonach
Emissionen bzw Schadstoffe nach dem Stand der Technik zu begrenzen sind, Gefahren fir Boden und Wasser zu
vermeiden sind und die Umwelt nicht Gber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden darf.

Vor diesem Hintergrund ist fir das entscheidende Verwaltungsgericht mehr als deutlich klargestellt, dass die
streitverfangene Lagerbox-Verlegung auf dem Betriebsgelande des Abfallwirtschaftszentrums in Y erhebliche
nachteilige Auswirkungen insbesondere auf die Umwelt haben hat kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2

Dementsprechend ist mit Blick auf die Begriffsbestimmung des8 2 Abs 8 Z 3 AWG 2002 unzweifelhaft, dass die strittige
Verlegung des Lagerortes fur die Stoffgruppen 35220 und 35230 (Elektro- und Elektronik-Altgerate) eine ,wesentliche
Anderung” der Behandlungsanlage im Sinne der angefiihrten Gesetzesregelung bewirkt hat.

Infolgedessen  unterlag die in Rede stehende Anlagendanderung der  abfallwirtschaftsrechtlichen
Bewilligungsbedurftigkeit nach § 37 Abs 1 AWG 2002.

Die gegenteilige Argumentation des Beschwerdeflhrers vermag nicht zu tberzeugen.
b)

Was den Einwand des Beschwerdefuhrers anbelangt, die von ihm vertretene Gesellschaft habe sich infolge des
Brandgeschehens in der alten Lagerbox fir Elektro- und Elektronik-Altgerate in einer Ausnahmesituation befunden,
mithin in einer Art Notstandssituation, weshalb durch Schaffung einer Ersatz-Lagerbox umgehend Abhilfe geschaffen
hatte werden mussen, ist ihm seitens des erkennenden Verwaltungsgerichts Folgendes zu erwidern:

Das durchgefuhrte Verfahren hat klar erbracht, dass fur den Beschwerdefihrer eine (rechtmaRige)
Handlungsalternative durchaus bestanden hatte.

Nach Aufforderung der zustandigen Anlagenbehdrde zur Herstellung des gesetzmdafligen Zustandes wurde die
streitverfangene neue Lagerbox nach den eigenen AusfUhrungen des Rechtsmittelwerbers namlich umgehend
geraumt und wurden die Altgerate sodann in dichten Behaltern gelagert, namlich in Abrollcontainern aus Metall, die
mit einem Deckel versehen sind, sodass die in den Containern gelagerten Altgerdte mit Niederschlagswasser nicht in
Berihrung kommen. Diese Abrollcontainer werden auf jenem befestigten Betriebsgelande zur Aufstellung gebracht,
welches grof¥flachig lUber eine aktive Bodenschicht entwassert wird. Von einer Partnerfirma werden immer wieder
leere Abrollcontainer gebracht und die mit Altgeraten gefullten Abrollcontainer zur weiteren Behandlung des Abfalls

mitgenommen.

Der Beschwerdeflhrer selbst hat bei seiner gerichtlichen Befragung dazu ausgefuhrt, dass diese seit der behdrdlichen
Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes gehandhabte Lagerung der Elektro- und Elektronik-
Altgerate im Abfallwirtschaftszentrum in Y sogar zweckmaliger ist, als die Lagerung der Altgerdte in den davor

verwendeten Lagerboxen.

Folglich hatte die (rechtmaRige) Handlungsalternative darin bestanden, sogleich nach dem Brandgeschehen die

Lagerung der Altgerate in Abrollcontainern - wie soeben beschrieben - vorzunehmen.

Das auf eine Ausnahmesituation infolge eines Brandgeschehens bezogene Vorbringen vermag demzufolge die

Beschwerde nicht zum Erfolg zu fihren.
3)
Zur Strafbemessung ist Folgendes festzuhalten:

Gemall 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe zum einen die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und zum anderen die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tUberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und allfalligen Sorgepflichten des Beschwerdefihrers sind bei der

Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen sowie allfélligen Sorgepflichten hat der
Beschwerdefiihrer nicht gemacht, weshalb nach der standigen Rechtsprechung des VwGH eine Einschatzung
vorzunehmen war. Dabei ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von einer zumindest durchschnittlichen Vermégens-
und Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Bei seiner Befragung in der Rechtsmittelverhandlung hat der Beschwerdefihrer erklart, dass bei ihm von
Durchschnittsverhaltnissen ausgegangen werden kann.
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Der Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung ist erheblich. Zutreffend hat die belangte Behorde in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die verletzte Norm des Abfallwirtschaftsgesetzes letztlich dem
Schutz der Umwelt dient.

In Ubereinstimmung mit der belangten Behérde war fahrlissige Tatbegehung anzunehmen.

Rechtsrichtig hat die belangte Behdrde eine einschlagige Strafvormerkung als straferschwerend in Anschlag gebracht.
Auch fur das Landesverwaltungsgericht Tirol sind besondere Strafmilderungsgrinde nicht hervorgekommen, solche
hat auch der Beschwerdefuhrer nicht ausdrucklich geltend gemacht.

Zutreffend hat die belangte Strafbehérde auch spezialpréventive Uberlegungen bei der Strafbemessung einflieRen
lassen, soll doch der Beschwerdefiihrer in Hinkunft zu einer sorgfaltigeren Beachtung der Vorschriften des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 veranlasst werden.

Nach Daflirhalten des entscheidenden Verwaltungsgerichts sprechen auch generalpriventive Uberlegungen fir eine
Bestrafung, soll doch allen Betreibern einer Abfallbehandlungsanlage deutlich aufgezeigt werden, dass die
konsenslose, aber bewilligungsbedurftige Abanderung ihrer Anlagen nicht ohne strafrechtliche Konsequenzen bleibt.

Beim Rechtsmittelwerber kann davon ausgegangen werden, dass dieser im Bereich der Abfallwirtschaft gewerbsmalig
tatig ist, sodass in Ansehung seiner Person eine Mindeststrafe von Euro 4.200,00 zur Anwendung zu bringen ist.

Im Gegenstandsfall ist die belangte Strafbehoérde bei der Bemessung der Geldstrafe unter dieser gesetzlichen
Mindeststrafe geblieben, sodass fur eine Strafherabsetzung auf Rechtsmittelebene tberhaupt kein Raum verblieb. Die
mit dem angefochtenen Straferkenntnis verhdngte Geldstrafe im Betrag von Euro 2.000,00 war daher jedenfalls zu

bestatigen.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Bestrafung und fir die Erteilung einer Ermahnung nach 8§ 45 Abs 1
zweiter Satz Verwaltungsstrafgesetz 1991 waren in der vorliegenden Rechtssache nicht gegeben, da insbesondere die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes bei der begangenen Verwaltungsubertretung nicht als gering
beurteilt werden kann, dient die verletzte Rechtsnorm doch letztlich dem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der

Vermeidung von nachteiligen Umweltauswirkungen.
4)

Zu den Beweisantragen ist festzuhalten, dass die gewlnschte Einvernahme des Beschwerdefihrers im Rahmen einer

offentlichen mundlichen Rechtsmittelverhandlung erfolgt ist.
Zudem wurde ein wasserfachlicher Sachverstandiger zur Sache naher befragt.

Nach Auffassung des entscheidenden Verwaltungsgerichts wurde der verfahrensmaf3gebliche Sachverhalt hinreichend

geklart. Offene Beweisantrage bestehen gegenstandlich nicht.
5)

Zusammenfassend ist in der in Beurteilung stehenden Beschwerdesache festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die
ihm angelastete Verwaltungsibertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 in objektiver Hinsicht begangen hat

und ihm dies auch subjektiv schuldhaft vorwerfbar ist.

Die angefochtene Strafentscheidung war daher zu bestatigen, zumal sich die Beschwerde des Rechtsmittelwerbers als

nicht berechtigt erwies.

Das erkennende Verwaltungsgericht sah sich lediglich dazu veranlasst, die durch die Tat verletzte
Verwaltungsvorschrift sowie die anzuwendende Strafbestimmung unter Zitierung der entsprechenden Normen im
Spruch anzufuhren, mithin deren richtige ,,Fundstellen” anzugeben, um dem Gebot des § 44a Verwaltungsstrafgesetz
1991 und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu entsprechen (VwGH 25.04.2019, Ra
2018/09/0113).

AulRerdem war klarzustellen, dass der Beschwerdeflhrer (auch) als abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer der CC GmbH zur
Verantwortung gezogen wird, zumal die vorgeworfene Tathandlung auch seine strafrechtliche Verantwortlichkeit nach
§ 26 Abs 3 AWG 2002 betrifft. Zu dieser Sprucherganzung war das Landesverwaltungsgericht im Rahmen seiner
Kognitionsbefugnis durchaus berechtigt (vwGH 12.11.2020, Ra 2020/15/0068, und 23.06.2010, 2008/03/0097).
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VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Frage der ,wesentlichen Anderung” einer Behandlungsanlage besteht bereits Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.03.1996, 94/05/0332). Demnach ist von einer solchen Wesentlichkeit jedenfalls
dann auszugehen, wenn die AnderungsmalRnahme geeignet ist, die in den Materienvorschriften genannten

Schutzguter zu beeintrachtigen.

Das entscheidende Verwaltungsgericht hat sich bei der vorliegenden Rechtsmittelentscheidung an dieser

hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientiert.
Dementsprechend ist eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegend nicht hervorgekommen.

Im Ubrigen ist die Rechtslage nach den gegenstandlich in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, weshalb
auch aus diesem Grund in der in Beurteilung stehenden Beschwerdesache keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen war (VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher
(Richter)

Schlagworte
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