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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst tber die Beschwerden AA und BB,
beide wohnhaft in **** Z Adresse 1, beide vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 2, **** Y, DD, **** 7 Adresse 3,
EE, **** Z Adresse 4, FF, **** 7 Adresse 5, GG, **** Z Adresse 6 sowie JJ, **** Z Adresse 7, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 04.02.2021, ZI ***, betreffend Verfahren nach§ 77 Abs 1 GewO 1994 nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Die Beschwerden werden mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, als die Bescheidauflage 1.a)1. wie folgt
zu lauten hat:

.Der Ausfahrtsbereich auf die 6ffentliche StraBe und verschmutzte Abschnitte auf befestigten Zufahrtsbereichen sind
bei Verschmutzung nach jedem Betriebstag mittels Kehrmaschine oder Waschwagen zu reinigen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem bekampften Bescheid erteilte die Bezirkshauptmannschaft X gemaR 8§ 77 Abs 1 und 74 Abs 2 GewO 1994
iVm § 93 Abs 2 ASchG der KK die gewerbebehordliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines
Zwischenlagerplatzes neben dem bestehenden Wirtschaftsgebaude auf einer Teilflache des GSt Nr ***, KG Z, nach
Maligabe des einen Bestandteil des Bescheides bildenden Projektes unter einer Reihe von Auflagen. Dagegen richten
sich die Beschwerden der in der Einleitung angefiihrten Anrainer.

AA und BB bringen in ihrem Rechtsmittel zusammengefasst vor, dass sie zur neuerlichen Verhandlung vor der
Erstbehdrde geladen worden seien, nicht jedoch ihr ausgewiesener Rechtsvertreter. Eine umfassende Vorbereitung sei


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/aschg/paragraf/93

dadurch nicht moéglich gewesen. Die schriftlichen Einwendungen waren im bekampften Bescheid nicht umfassend
bertcksichtigt worden. Die eingeholten sachverstandigen Stellungnahmen zum abgeanderten Projekt seien ihnen
nicht zur Stellungnahme vorgelegt worden. Die sachverstandigen Stellungnahmen wirden auch nicht alle geplanten
Arbeiten und Lagerstoffe bertcksichtigen. Eine Befangenheit des erstinstanzlichen Verhandlungsleiters ware
offenkundig, da er trotz Kenntnis des Fehlverhaltens der Organe der Antragstellerin keine verwaltungsstrafrechtlichen
Schritte eingeleitet hatte. Der Sachverstandige hatte seine Umgebungslarmmessung am 13.10.2020 nicht am nachsten
Punkt zum Betriebsgeldnde, sondern auf einer eher weiter entfernten Liegenschaft durchgefihrt und sei dem
Gutachten nicht zu entnehmen, warum dieser Messpunkt gewahlt wurde. Es sei auch nicht nachvollziehbar begrindet,
warum die Bedingungen wahrend der Messzeit als reprasentativ bewertet werden kdnnen, da regelmaRig mit
Fohnwinden und sonstigen Winden zu rechnen sei, die eine erhebliche Auswirkung auf die Ausbreitung des Schalls
hatten. Diese Frage kdnnte nur durch ein meteorologisches Gutachten beantwortet werden. Der Sachverstandige habe
den Umgebungslarm 1,65 m Uber Grund gemessen und die Auswirkungen auf eine Héhe von 4 m berechnet. Eine
Erklarung daflr fehle, dies stelle eine Scheinbegrindung dar. Dem Gutachten sei nicht zu entnehmen, warum welche
Berechnungsmethoden und Grenzwerte herangezogen wurden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum eine
kurzzeitige Messung von 15 Minuten an einem Dienstag reprasentativ sein soll. Es ware notwendig gewesen,
Verkehrszahlungen auf der B *** durchzuflhren. Ein meteorlogisches Gutachten hatte ergeben, dass die im Rahmen
der Umgebungslarmmessung angenommenen Bedingungen regelmaRig nicht vorliegen und ware auch eine
Umgebungslarmmessung Uber zumindest eine Woche angezeigt gewesen. Es ware ein medizinisches Gutachten zu
den Auswirkungen der vom Sachverstandigen festgestellten Einwirkungen einzuholen gewesen. Der larmtechnische
Sachverstandige fuhre aus, dass aufgrund der Berechnungen und Messungen eine Gesundheitsgefahrdung nicht zu
erwarten sei; dabei handle es sich um eine medizinische Frage, die nicht von ihm beantwortet werden kdénne. Durch
Ablade- bzw Beladevorgdnge wirden Larmspitzen verursacht, die nicht messbar wdren. Es ware deshalb eine
Horprobe durch einen medizinisches Sachverstandigen notwendig, da auch Belastigungen auf Dauer zu
gesundheitlichen Problemen fuhren kénnten. Zu fordern ware eine Einschrédnkung des tatsachlichen Betriebes. Die
Auflagen ware zu unbestimmt, so etwa der Begriff ,regelmaRig” in Auflage a)1. Weiters bleibe offen, wann offene
Schittbereiche bzw Manipulationsbereiche bei sichtbaren Staubemissionen zu befeuchten sind, dies insbesondere
auch im Hinblick darauf, dass es vorkommen kdnne, dass tageweise keine Mitarbeiter an Ort und Stelle seien. Es sei
dann nicht nachvollziehbar, wer vor Ort beurteilen soll, ob sichtbare Staubemissionen den Einsatz von Sprinklern
notwendig machen oder nicht. Es ware vorzuschreiben, bei welchen Witterungsbedingungen entsprechende Sprinkler
zum Einsatz zu kommen haben. In die Auflagen ware auch aufzunehmen, dass das Anliefern von Material, die
Bewegungen mit Geraten etc entsprechend dokumentiert werden, damit die NichtUberschreitung des beantragten
Umfanges gewahrleistet ist. Es waren auch die Akten zu den Strafverfahren gegen die Anlagenbetreiber einzuholen, da
dieses Vorverhalten dazu fiihre, dass besondere MaRnahmen zur Uberpriifung der kiinftigen Arbeiten aufgetragen
werden. Es sei zu dokumentieren, dass die hochstzuldssigen Arbeitszeiten erfasst werden, da diese komplett
unbestimmt seien. Eine Gefahrdung des Eigentums der BeschwerdefUhrer liege durch die extensive Genehmigung des
Zufahrens und der Manipulationsarbeiten vor, die eine ortsuibliche Nutzungsweise des Eigentums vereiteln wirden.
Durch entsprechende Auflagen und Einschrankungen der Betriebszeiten konnte dies hintangehalten werden. Auch zu
diesem Zweck sei die Einholung eines medizinischen Gutachtens notwendig. Da die Zufahrt nur tber die B ***
erfolgen dirfe und nicht Uber die L ***, seien Beschrankungen fiir Feiertage vorzusehen. Vom Sachverstandigen sei
bisher nicht bertcksichtigt worden, dass nicht nur Be- und Entladungen erfolgten, sondern das Ladegut auch auf der
Liegenschaft bewegt werde. Im Freiland sei die Errichtung der auferlegten Schutzbauten unzulassig. Es werde deshalb
Bescheidbehebung und Abweisung des Antrages auf gewerberechtliche Neugenehmigung beantragt.

DD bringen im Wesentlichen die gleichen Einwande vor wie das Ehepaar AA und flgen dartberhinausgehend an, dass
sich ihr Haus in exakt 103 m zum geplanten Objekt befinde und sie es als Frechheit empfinden wiirden, dies als fur sie
zumutbar zu erklaren. Aufgrund ihrer Tatigkeiten als Arzt bzw Pflegekraft mussten sie auch Nachtdienste leisten und
sei das Schlafen am Tag in ihren Berufen unbedingt nétig, weshalb die Betriebszeiten von 06.00 bis 19.00 Uhr nicht
moglich seien und eine Gesundheitsgefahrdung absehbar ware. Der Erdwall misse eine Hohe aufweisen, die den
meisten Schutz vor Staub und Larm biete, weshalb ein hoherer Wall als 3,30 m einen besseren Schutz bieten wirde.
Im Fall eines Verkaufes ihres Hauses kame es zu einem massiven Wertverlust durch das eingereichte Projekt, weshalb
Bescheidbehebung und Abweisung des Antrages auf Neugenehmigung beantragt werde.

EE fihren im Wesentlichen aus, dass die Betriebszeiten von Montag bis Samstag 06.00 bis 19.00 Uhr eine ortsibliche



Nutzungsweise von Einfamilienhdusern vereiteln wirden. Da die Zufahrten lediglich tber die B *** erfolgen durften,
stelle sich die Frage, inwieweit etwaige Zufahrten Uber die L *** (berhaupt kontrolliert wirden bzw durch
verkehrstechnische Regelungen untersagt werden kénnten. Ansonsten enthalt das Rechtsmittel Vorbringen wie jenes
der Familie AA und werde der Antrag auf Bescheidaufhebung und Abweisung der gewerberechtlichen
Neugenehmigung gestellt.

FF bezeichnet in seiner Beschwerde die Betriebszeiten von Montag bis Samstag 06.00 bis 19.00 Uhr als nicht
akzeptabel. Es lagen keine zweckfiuhrenden MaRnahmen zur Verhinderung bzw Minimierung der Staub- und
Schallimmissionen durch den Erdwall vor. Eine nur 15-minttige Larmpegelmessung kénne nicht die wechselnden
Windbedingungen abbilden. Seine nérdlich ausgerichteten Dachflachenfenster ldgen in ca 8 m Hohe und sei von dort
aus mit grolRer Wahrscheinlichkeit trotz des Erdwalles freie Sicht zum Lagerplatz. Es lagen nicht legale
Betriebstatigkeiten vor behoérdlicher Genehmigung vor, was auf weitere Umgehungen der Auflagen schliel3en lasse. Es
gebe zusatzliche Larmbelastung durch Baumaschinenbewegungen auf der sidlich gelegenen Hofzufahrt bzw dort
gelegenen Werkstatte, welche von der Erstbehérde als nicht Teil dieser Verhandlung abgetan worden seien. Ebenso
bestiinden nicht zuldssige Fahrten zum Lagerplatz Uber die sUdwestlich gelegene Hofzufahrt, welche nur
nordwestseitig erfolgen dirften. Es komme zu einer Umgehung des LKW-Fahrverbotes ab Samstag 15.00 Uhr durch
die Verwendung eines Groftraktors mit Anhdnger und bestehe der Betrieb einer nicht im Genehmigungsantrag
angefUhrten Schottertrennanlage, deren eventuell angedachte nachtragliche Genehmigung nicht akzeptiert werde. Es
sei am Freitag 21.08.2020 bis 21.26 Uhr zur Auflage und Transport vom Schotter auBerhalb der im
Genehmigungsantrag angeflhrten Betriebszeiten gekommen. Es gebe eine illegale Lagerung von Schotter
nordwestlich des Bauernhofes, die Lagerung erfolge nicht auf den zu genehmigenden 2.000 m? Fliche. Es fehle ein
medizinisch- larmtechnisches Gutachten, weshalb Bescheidaufhebung und Abweisung des Antrages auf
gewerberechtliche Genehmigung gestellt werde.

GG bezeichnen in ihrer Beschwerde die Betriebszeiten Montag bis Samstag 06.00 bis 19.00 Uhr als nicht akzeptabel,
ebenso wie eine zusatzliche Antragstellung einer Steinbrech- bzw Sortieranlage. Der Sachverstandige habe nicht
bertcksichtigt, dass gleich neben dem Zwischenlager auf der Sldseite Richtung Wohngebiet der Betrieb fortgeflhrt
werde. Die gleichen Baumaschinen wiirden auch auf dem Zwischenlager zum Einsatz kommen und wirden in den
Werkstatten Arbeiten an Fahrzeugen und Maschinen durchgefiihrt, deren Larm ungehindert zu ihnen dringen kénne.
Es fehle ein larmmedizinisches Gutachten und werde Bescheidaufhebung und Abweisung des Genehmigungsantrages
gefordert.

J) fUhren in ihrer Beschwerde an, dass sie zur Verhandlung am 25.01.2021 bei der Bezirkshauptmannschaft X nicht
geladen worden seien und das Gutachten des larmtechnischen Sachverstandigen nicht nachvollziehbar ware. Die
Betriebszeiten waren fir sie nicht zumutbar, weshalb Bescheidaufhebung und Abweisung des Genehmigungsantrages
gefordert werde.

In der mindlichen Verhandlung am 03.05.2021 fiihrte der gewerbetechnische Amtssachversténdige folgendes aus:

Wenn ich aufgefordert werde, meine Wahl des Messpunktes fiir die Umgebungslarmmessung vom 13.10.2020 zu
erldutern fuhre ich Folgendes aus:

Der gegenstandliche Messpunkt liegt an der norddstlichen Grundstiicksecke des Grundstlickes ***. Die Entfernung zur
B *** betragt im Mittel rund 360 m, zur Autobahn A *** ca 560 m. Sudlich in einem Abstand von ca 85 m verlauft die
LandesstraBe. In diesem Sinne stellt der gewahlte Messpunkt einen reprasentativen Standort fur die im Gutachten
vom 29.12.2020 ausgewahlten Immissionspunkte dar. Auch fir Messpunkte, welche ndher zum gegenstandlichen
Zwischenlager liegen, kann dieser Messpunkt als reprasentativ angesehen werden, weil die zugrunde gelegten Daten
der ortstblichen Schallimmissionen auch fiir diesen Immissionspunkt eine konservative Grundlage im Sinne des
Nachbarschaftsschutzes darstellen. Fur den im Gutachten definierten Immissionspunkt 1 kann ausgefihrt werden,
dass sich dieser in landwirtschaftlichem Gebiet befindet und fiir diese Widmung die Planungsrichtwerte nach OAL 36
bzw der ONORM S5021 héher sind, als dies fir die tibrigen Immissionspunkte im gewidmeten Wohngebiet der Fall ist.
Zusammenfassend kann aus fachlicher Sicht ausgefuhrt werden, dass der gewahlte Immissionspunkt reprasentativ
und in diesem Sinn konservativ in Bezug auf den Nachbarschaftsschutz zu bezeichnen ist. Die Ermittlung der
Beurteilungspegel der ortsiblichen Schallimmissionen reprasentativer Quellen folgt in diesem Sinn gemaR den
Vorgaben der OAL Richtlinie 3 auf der sicheren Seite in einem reprisentativen Zeitraum.



Wenn ich gefragt werde, ob diese 15-minutige Messung an einem Dienstag reprasentativ war, fUhre ich aus:

Aus fachlicher Sicht kann ausgefuhrt werden, dass diese 15-minUtige Messung als reprasentativ bezeichnet werden
kann. Die Messung war ungestort und durch ein konstantes Rauschen der A *** und der B *** gepragt. Der
Pegelunterschied zwischen dem energiedquivalenten Dauerschallpegel und dem Basispegel betrug lediglich 2 bis 3 dB.
Nicht reprasentative Schallereignisse wahrend der Messung wurden ausgeklammert. In Summe kann somit daraus
geschlossen werden, dass auch ein langerer Messzeitraum zu keinem wesentlich anderen (vor allem leiseren)
Messergebnis geflhrt hatte. Weiters war zum Zeitpunkt der Messung dem Sachverstandigen bekannt, dass die
projektgegenstandliche Messung sowie die Umgebungslarmkartierung fir den gegenstandlichen Standort wesentlich
hohere Schallimmissionen der Ortsublichkeit ausweisen. Auch die Planungsrichtwerte fir die unglnstigste Widmung
(in diesem Sinn Wohngebiet) liegen Uber dem erhobenen energiedquivalenten Dauerschallpegel der ortsublichen
Schallimmissionen. Somit war die 15-minutige Messung aus fachlicher Sicht reprdsentativ und in diesem Sinn
konservativ im Sinne des Nachbarschaftsschutzes. Erganzend kann ausgefuhrt werden, dass fur die amtswegige
Beurteilung im Grunde keine separate Umgebungsschallmessung erforderlich gewesen ware, da ausreichend

Datenmaterial (projektgegenstandliche Messung sowie Umgebungslarmkartierung) zu Verfigung gestanden waren.
Wenn ich gefragt werde, welche Auswirkungen Féhnwinde auf die Schallmessung hatten, fuhre ich folgendes aus:

Die Durchfihrung von Umgebungslarmmessungen wahrend Fohnwinden ware nicht reprasentativ bzw nicht
reproduzierbar. Durch Fohnwinde ware davon auszugehen, dass die gemessenen Schallimmissionen der
Ortsublichkeit deutlich héher liegen wirden und somit die Ausgangssituation im Sinne des Nachbarschaftsschutzes
deutlich ungunstiger ware.

BezUglich der Frage, ob ein meteorologisches Gutachten erforderlich ware, stellt sich die Situation aus meiner Sicht so
dar, dass ein meteorologisches Gutachten fir die Umgebungslarmmessung nicht erforderlich ist. In diesem
Zusammenhang wird auf die AusfUhrungen in meinem Gutachten verwiesen und die dort beschriebenen
meteorologischen Verhaltnisse, welche eine Situation darstellen, die reprasentativ und reproduzierbar ist.

Wenn ich gefragt werde, warum der Umgebungslarm in 1,65 m Hoéhe gemessen und die
Schallausbreitungsberechnung sich auf 4 m Héhe bezog, flhre ich aus:

Hinsichtlich der Umgebungslarmmessung wird auf die zutreffenden Normen verwiesen. In diesen Normen werden
Messhdhen im Bereich von 1,5 m bis 2 m empfohlen. Die Schallausbreitungsberechnung wurde auf eine Hohe von 4 m
bezogen. Dies deshalb, da aufgrund der gegebenen ortlichen Verhaltnisse héhere spezifische Schallimmissionen zu
erwarten sind, als dies in einer Immissionshéhe von 1,65 m der Fall ware. Damit stellt die gewahlte Messhdhe und die
gewahlte Hohe der Beurteilungspunkte eine konservative Grundlage im Sinne des Nachbarschaftsschutzes dar.

Auf die Frage, ob Verkehrszahlungen auf der Landesstrale B *** fir die schalltechnische Beurteilung notwendig
gewesen waren, fuhre ich Folgendes aus:

Dahingehend darf bereits auf die Ausfihrungen auf die Frage betreffend die 15-minutige Messung verwiesen werden.
Darin wurde ausgefuhrt, dass die Umgebungslarmmessung gepragt war durch ein Rauschen der A *** und der B ***
sowie der Unterschied zwischen dem energiedquivalenten Dauerschallpegel und dem Basispegel lediglich 2 bis 3 dB
betrug. Weiters wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Umgebungslarmkartierung die
Verkehrsstatistik Uber den gesamten Beurteilungszeitraum sowohl auf der A *** als auch auf der B *** berUcksichtigt.
Da die durchgefihrte Umgebungslarmmessung und die dabei erhobenen Ergebnisse der ortsiblichen
Schallimmissionen reprasentativer Quellen deutlich unter diesen Werten der Umgebungslarmkartierung liegen und
einzelne Fahrbewegungen auf der B *** als auch auf der A *** sich im Pegelschrieb nicht kennzeichnend
niederschlagen, war es aus fachlicher Sicht daher nicht zweckmaBig, fir diese Messung erganzende
Verkehrszahlungen vorzunehmen.

Wenn ich gefragt werde, ob eine Umgebungslarmmessung Uber eine Woche zu einer anderen schalltechnischen
Beurteilung fuhren kénnte, fihre ich aus:

Dazu kann ausgefiihrt werden, dass nicht davon auszugehen ist, dass eine langere Messung der
Umgebungslarmsituation zur Erhebung der ortsiblichen Schallimmissionen reprasentativer Quellen zur einer anderen
schalltechnischen Beurteilung bzw zur einer anderen Schlussfolgerung fiihren wirde. Dies deshalb, da bei einer



langeren Umgebungslarmmessung davon auszugehen wadre, dass die Werte der ortsiblichen Schallimmissionen
reprasentativer Quellen héher liegen wirden, als dies bei der Messung am 13.10.2020 der Fall war. In diesem
Zusammenhang wird wiederum auf die vorige Frage bezuglich der 15-minutigen Messung verwiesen.

Wenn ich gefragt werde, nach welchem technischen Regelwerk ich die Schallmessung und
Schallausbreitungsberechnung durchgefuhrt habe, fuhre ich an:

Die Schallmessung wurde nach den wesentlichen Grundsdtzen der ONORM S5004 durchgefiihrt. Die
Schallausbreitungsberechnung wurde nach den Grundsétzen der in Osterreich anzuwendenden ONORM 1S09613-3
durchgefuhrt.

Wenn ich gefragt werde, ob dabei die Larmspitzen durch Ladevorgange berucksichtigt wurden, fuhre ich an:

Im Rahmen der gegenstandlichen Beurteilung wurden das Zu- und Abfahren von LKW, das Be- und Entladen von
Material sowie das Manipulieren von Material auf der vorgesehenen Betriebsanlage berlcksichtigt. Dahingehend
wurden auch Spitzenpegel berticksichtigt und in diesem Sinn kann auch das Be- und Entladen von Baumaschinen als
berucksichtigt angesehen werden. Nicht berlcksichtigt bzw nicht beantragt sind das Aufbereiten von Materialien
mittels Aufbereitungsanlage. Weiters sind keine Reparatur-, Wasch- oder sonstige Tatigkeiten an den Maschinen
berucksichtigt, da diese gegenstandlich nicht beantragt sind.

Wenn mich der Verhandlungsleiter fragt, ob ich eine konkretere Formulierung als ,regelmafig” fur die Auflage a)1. der
Reinigung der Zufahrtsbereiche nennen kann, fihre ich an:

Diese Auflage kénnte man in jedem Fall konkretisieren und zwar in folgendem Sinn: ,Der Ausfahrtsbereich auf die
offentliche StraBe und verschmutzte Abschnitte auf befestigten Zufahrtsbereichen sind bei Verschmutzung nach
jedem Betriebstag mittels Kehrmaschine oder Waschwagen zu reinigen.”

Wenn ich gefragt werde, ob ich meinem Gutachten die projektierten Betriebszeiten Montag bis Samstag 06.00 bis
19.00 Uhr zu Grunde gelegt habe, fihre ich an:

Im Gutachten wurden die gegenstandlichen Betriebszeiten von Montag bis Samstag von 06.00 bis 19.00 Uhr zur
Beurteilung zu Grunde gelegt. Weiters wird auf den Antrag verwiesen, aus welchem hervorgeht, dass je Betriebstag
maximal an 2 Stunden pro Tag am Zwischenlager gearbeitet werden soll. In diesem Sinne wurde im Rahmen der
schalltechnischen Beurteilung auf das Spitzenwertkriterium gemaR der OAL Richtlinie 3 unter Punkt 4.1.2 fiir die
gegenstandliche Beurteilung hingewiesen.

Wenn ich gefragt werde, ob ein hoéherer Erdwall als 3,30 m einen besseren Schutz vor Ladrm und Staub bieten wirde,
fuhre ich an:

Ein hoherer Damm- oder Schutzwall kann positive Effekte hinsichtlich der spezifischen Schallimmissionen haben.
Gegenstandlich ergibt sich aber, dass unter Bertcksichtigung der gegebenen bzw beantragten Voraussetzungen die
Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes gegeben ist und daher hinsichtlich der Hohe des
projektgegenstandlichen Erdwalles keine weiteren Forderungen gestellt wurden.

Wenn ich gefragt werde, ob diese Hohe geeignet ist, Larm und Staub fur die Beschwerdeflihrer auf ein zumutbares
MaR abzuschirmen, fihre ich an:

Unter Verweis auf das Gutachten kann ausgefihrt werden, dass Schallimmissionen sowie Luftschadstoffimmissionen
unter BerUcksichtigung der beantragten Voraussetzungen ein relevantes Ausmall nicht erreichen bzw nicht
Uberschreiten. Angemerkt wird, dass die Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes zwar nicht ausschlieft, das
einzelne Tatigkeiten wahrnehmbar sein kénnen, sie kdnnen aber im Rahmen der jederzeit erwartbaren Variabilitat der
Umweltbedingungen als fur die Betroffenen als akzeptabel angesehen werden.

Wenn ich gefragt werde, wie dies mit den Dachgeschol¥fenstern des Hauses Plesskott in ca 8 m Hdéhe aussieht, fihre
ich an:

Aufgrund der Schirmwirkung des gegenstandlich beantragten Dammes ist das herangezogene Betrachtungsniveau von
4 m auch reprasentativ, beispielsweise fur Immissionshéhen von 8 oder 10 m. Ergédnzend wird dazu ausgeflhrt, dass
die Ausbreitungsberechnung geldndefolgend durchgefihrt wurde.

Uber Fragen der Parteien fiihre ich weiter aus:



Den Messpunkt erachte ich deshalb als reprasentativ, weil auch bei den anderen definierten Immissionspunkten keine
wesentlich anderen Daten der Umgebungslarmmessung erhoben worden waren. Erganzend wird dazu ausgefuhrt,
dass der gewahlte Messpunkt in diesem Sinne weitgehend die grof3te Entfernung zu den mafgebenden Schallquellen
der Umgebungslarmsituation (auf A *** und B ***) darstellt. In diesem Sinne konnte aufgrund der Entfernung dieser
Messpunkte die weitgehend ruhigste Umgebungslarmsituation erhoben werden. In diesem Sinne konnte eine
konservative Beurteilung im Sinne des Nachbarschaftsschutzes fur alle definierten Immissionspunkte durchgefihrt
werden. Weiters wird in diesem Zusammenhang auf die erste Eingangsfrage verwiesen. Die anderen
Immissionspunkte sind im Gutachten definiert, dahingehend wird auf die Abbildungen und Rasterkarten im Gutachten
verwiesen. Die Immissionspunkte IP 4 bis IP 10 liegen allesamt in einer nahezu gleichen Entfernung zu den
angefuhrten Verkehrstragern, wie der ausgewahlte Messpunkt. Der Messpunkt ist ein separater Messpunkt und nicht
in den IP4 bis IP 10 enthalten. Hinsichtlich Immissionspunkt IP1 wird auf die AusfUihrungen zur ersten Frage des
Verhandlungsleiters verwiesen (Flachenwidmung). Die Entfernung von IP1 spielt fir die Festlegung des Messpunktes
und fur die schalltechnische Beurteilung keine Rolle. Es ist nicht Aufgabe, die schalltechnische Beurteilung im Detail
hier zu erklaren. Die projektgegenstandliche Messung als auch die Umgebungslarmkartierung weisen fir die im
Gutachten definierten Immissionspunkte hohere Pegel der ortstblichen Schallimmissionen aus, als jene in der Anzeige
durchgefihrten Messung am 13.10.2020. In diesem Sinne stellt die Heranziehung der Daten aus der Messung vom
13.10.2020 eine konservative Annahme im Sinne des Nachbarschaftsschutzes dar. Auch Hinsichtlich der
Planungswerte fur die Flachenwidmung liegen die erhobenen Umgebungslarmpegel unter jenen der Planungswerte
gemal der Flachenwidmungsgrenzwerte. Ich kann keine exakten Angaben Uber die Entfernungen der Messpunkte zu
LL bzw MM machen. In der Umgebungslarmkartierung werden die Verkehrsstatistik der B *** sowie der A *** (ber
den gesamten Beurteilungszeitraum bericksichtigt. In diesem Sinne wird wiederum auf die Ausfihrung zu Frage
bezuglich Verkehrszahlungen verwiesen. Die Ausweisung der Immissionswerte laut Umgebungslarmkartierung erfolgt
jeweils auf die entsprechenden Beurteilungszeitraume. Die ausgewiesenen Werte beziehen sich auf Tag-, Abend- und
Nachtzeitraum. Grundlage stellt eine Verkehrsstatistik dar. Abend- und Nachtzeitraume spielen in diesem Fall keine
Rolle, weil hier keine Betriebszeiten beantragt sind. In dieser Kartierung werden die Wochentage berucksichtigt, der
Samstag nicht.

Wenn ich gefragt werde, wie ich die Reprasentativitat der Messung an einem Dienstag auch fir einen Samstag ableiten
kann, kann auf die Planungswerte gemal der Flachenwidmungsgrenzwerte abgezielt werden, welche Uber jenen der
durchgefiihrten Umgebungslarmmessung liegen. Beziiglich der Planungswerte wird auf die OAL 36 und ONORM S5021
verwiesen. Diese Planungswerte sind deswegen im konkreten Fall heranzuziehen, weil sie flr die gegenstandliche
Widmung die Umgebungssituation beschreiben. Die Flachenwidmungsgrenzwerte gelten je nach Widmung in ganz
Tirol gleich. Diese beschreiben die Verhaltnisse der gegenstandlichen Widmung. Werden im Rahmen von Messungen
héhere Werte der ortstblichen Schallimmissionen als jene der Flachenwidmung erhoben, so sind in weiterer Folge die
geringeren Werte (Flachenwidmungsgrenzwert) heranzuziehen. Gegenstandlich liegen aber die erhobenen Messwerte
bereits unter den Flachenwidmungsgrenzwerten und wurden daher im Sinne der konservativen Beurteilung des
Nachbarschaftsschutzes fiir die weitere Beurteilung herangezogen. Gebaude wirken sich generell schallmindernd auf
den Ausbreitungsweg aus. Fir die Umgebungslarmmessung wurden diese Effekte insofern bertcksichtigt, als die
schallddmmende Wirkung auch wahrend der Messung gegeben ist. In diesem Sinne wurde der gewahlte Messpunkt fur
die im Gutachten angefihrten Immissionspunkte als Grundlage herangezogen, dies deshalb, weil die
Immissionspunkte beispielsweise IP1, 2, 3 wesentlich ndher an der B *** liegen und daher der Schluss gezogen wurde,
dass der gewahlte Messpunkt auch fir diese Immissionspunkte als reprasentativ zu bezeichnen ist. Im Einzelfall wurde
IP1 hinsichtlich der Abschirmung zur B *** nicht im Detail bertcksichtigt. In diesem Sinne wird wiederum auf die
Flachenwidmung hingewiesen, welche hinsichtlich der Umgebungslarmmessung deutlich héhere Planungsgrenzwerte
aufweist, als die erhobenen wahrend der Umgebungslarmmessung. Da nunmehr die Umgebungslarmmessung und
die darin erhobenen Messwerte deutlich unter der Widmung (landwirtschaftliches Gebiet) sowie Wohngebiet liegen,
kann dahingehend der Schluss gezogen werden, dass der gewahlte Messpunkt auch fur diesen Immissionspunkt
reprasentativ im Sinn einer konservativen Beurteilung des Nachbarschaftsschutzes ist. Dies gilt auch fur die IP 2 bis IP
10.

Fur die Umgebungslarmkartierung ist die Verkehrsstatistik heranzuziehen, diese ist alle 5 Jahre meines Wissens nach
zu wiederholen. Die letzte Verkehrsstatistik, welche in der Umgebungslarmkartierung bericksichtigt ist, stammt aus
dem Jahr 2017. Ich verwende nur die ausgewiesenen Daten und kann deswegen keine Auskunft dartber geben, welche



Verkehrsfrequenzen zu welchen Zeiten konkret im Wochenverlauf auf der B *** und der A *** herrschen.

Wenn ich gefragt werde, ob berucksichtigt ist, dass an einem Samstag ab 15.00 Uhr auf der LL bzw auch auf der B ***
kein LKW-Verkehr mehr erlaubt ist und gefragt werde, ob ich diesen Umstand bei der Beurteilung des Samstags
bertcksichtigt habe, gebe ich an, dass ich das insofern bertcksichtige, indem ich fur diese Zeitraume unter
Bezugnahme auf die Flachenwidmungsgrenzwerte auf die erhobenen Messwerte, welche unter diesen Werten liegen,
abziele. Die Umgebungslarmkartierung bezieht sich auf die Beurteilungszeitraume Tag, Abend und Nacht. Der
gewahlte Messzeitpunkt wurde von mir aus sachlicher Hinsicht dahingehend als reprasentativ bezeichnet, da dies auf
Grundlage der projektgegenstandlichen Messung, der Umgebungslarmkartierung und der
Flachenwidmungsgrenzwerte die ungunstigste Situation darstellt. Die Flachenwidmungsgrenzwerte stellen einen
Ruheanspruch dar und liegen diesem keine Messungen zugrunde. Bezuiglich der Belastung an einem Samstag beziehe

ich mich auf die Flachenwidmungsgrenzwerte, Messungen gibt es diesbezlglich keine.

Fir die Messung verweise ich auf die ONORM S5004. Im Projekt wurde eine maximale Arbeitsdauer von téglich 2
Stunden beantragt, darauf habe ich meine Berechnungen abgestellt. Nachvollziehbar sind diese Werte grundsatzlich
aus der beantragten Umschlagkapazitat; meines Wissens nach sind fur diesen Bereich (Materialzwischenlagerung)
Dokumentationen in einem vom Ministerium zur Verfluigung gestellte Portal zu fihren. Es handelt sich dabei um das
elektronische Datenmanagement EDM. Dort werden die umgeschlagenen Mengen festgehalten. Die Anzahl der
durchgefuhrten Fahrten kann man beispielsweise durch Betriebsaufzeichnungen kontrollieren.

Hinsichtlich Walllange wurde jene Lange in der Ausbreitungsberechnung zugrunde gelegt, wie diese in den
Einreichplanen ausgewiesen ist. Es sind diese 72 m. Entsprechend der Plane ist der Wall einerseits 47,7 m bis zum
ersten Knick und in weiterer Folge mit 18,4 m ausgewiesen. Dies habe ich bei meiner Berechnung berucksichtigt.

Wenn auf Seite 4 des bekampften Bescheides angefuhrt ist, dass der Wall eine Lange von ca 72 m hat und auf Seite 13
von einer Lange von ca 66 m die Rede ist, fUhre ich an, dass ich in einer Beurteilung die 66 m zugrunde gelegt habe, so
wie sie im Projekt enthalten sind. Der Erdwall ist auch von der Situierung her so zu errichten, wie er in Abbildung 1
dargestellt ist.

Meine Ausfuihrungen beziehen sich rein auf technische Belange. Eine subjektive Belastung fur die Anrainer kann ich
und habe ich nicht zu beurteilen.

Wenn AA moniert, dass der beim Abladen des Materials entstehende Staub nicht durch Befeuchtung verhindert
werden kann, fuhre ich aus, dass die Auflage a)3. so formuliert ist, dass samtliche Staubemissionen, die bei
Manipulationen entstehen, davon betroffen sind.

Der Amtssachverstandige fuhrt auf die Frage des Rechtsvertreters, dass er in der erstinstanzlichen Verhandlung
angegeben habe, dass die gegenstandlichen Manipulationen mit Bauldrm vergleichbar waren und ein solcher ab
Samstagmittag nicht mehr zuldssig ware, aus, dass diese Aussage von ihm sich nur auf die Larmcharakteristik bezogen
hat.

Wenn der Rechtsanwalt den Punkt 8.1 anflhrt, bezieht sich dies auf den Baubetrieb gemal} OAL Richtlinie 3.
Gegenstandlich wurde die Betriebsanlage gemal3 Punkt 4, Schallimmissionen von Anlagen, beurteilt.”

Die Antragstellerin teilte mit, dass anhand von Lieferscheinen nachvollziehbar sein wird, an welchen Tagen wie viel
Material geliefert wurde. Der vom Sachverstandigen geanderten Formulierung der Auflage a)1 wurde zugestimmt.

Der Rechtsvertreter der Familie AA brachte in der Verhandlung folgendes vor:

.Die vom technischen Sachverstédndigen vermittelten Werte betreffend Umgebungslarm sind insbesondere fur
Samstag, Sonntag und Feiertage nicht reprasentativ und fehlen belastbare Daten. Aufgrund dieses Umstandes ist eine
abschlieBende Beurteilung der Larmbelastung fur die Nachbarn im Wohngebiet nicht beurteilbar.

Der technische Sachverstandige ist von den nach seiner Meinung nach objektiv auftretenden Belastungen
ausgegangen. Tatsachlich ist aber auch auf die subjektive Beeintrachtigung der Nachbarn insbesondere auch durch
Larmspitzen Rucksicht zu nehmen. Am Wochenende sind fir die Bewertung der Belastung der Nachbarn
heranzuziehenden Grenzwerte geringer als im Gutachten angenommen. Aufgrund der Vergleichbarkeit von Bauldarm
mit dem aus dem Betrieb resultierenden Larm sind die Grenzwerte fur Baularm heranzuziehen.

Entgegen den Ausfihrungen des Sachverstiandigen sind die Messwerte an einem Dienstagvormittag nicht



reprasentativ fur die Gbrige Zeit. Insbesondere werden im Larmkataster die Larmbelastungen durch Verkehrswege
nicht so detailliert bertcksichtigt, dass darauf Schlisse auf die konkrete ortliche Situation vorgenommen werden
kénnen.

Zusatzlich wird noch darauf verwiesen, dass bei den Antragstellern die notwendigen persénlichen Voraussetzungen fur
Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung nicht vorliegen, weil diese bereits seit langem ohne Bescheid den Betrieb
in groflerem als beantragten Ausmal betreiben.”

II.  Sachverhalt:

Gegenstand vorliegenden Genehmigungsverfahrens ist das am 07.03.2020 seitens der KK eingereichte Projekt des
technischen Biiros NN vom 11.03.2020 betreffend die Errichtung eines Zwischenlagerplatzes neben dem bestehenden
Wirtschaftsgebdude auf einer Teilflache des GSt Nr ***, KG Z. Nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind die allenfalls
vorgelegenen, von den Nachbarn geschilderten betrieblichen Vorgange, die fur sie belastende Immissionen
verursachen und nicht vom Projekt umfasst sind.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige hat eine Umgebungslarmmessung am 13.10.2020 durchgefuhrt. Diese
fand an der nordéstlichen Grundstlicksecke von GSt *** statt. Dieser Messpunkt stellt einen reprasentativen Standort
auch fir solche Punkte dar, welche naher zum gegenstandlichen Zwischenlager liegen. Diese Messung an einem
Dienstag

dauerte 15 Minuten; der Pegelunterschied zwischen dem energieaquivalenten Dauerschallpegel und dem Basispegel
betrug 2 bis 3 dB. Ein langerer Messzeitraum hatte kein wesentlich anderes - vor allem leiseres - Messergebnis
erwarten lassen. Die projektsgegenstandliche Schallmessung sowie die Umgebungslarmkartierung fur den
gegenstandlichen Standort weisen wesentlich hdhere Schallimmissionen der Ortsublichkeit aus. Auch die
Planungsrichtwerte flr die unglnstigste Widmung (Wohngebiet) liegen Uber dem vom Sachverstandigen erhobenen
energieaquivalenten Dauerschallpegel der ortsiblichen Schallimmissionen. Die 15-minutige Messung war deshalb
reprasentativ. und  konservativ. im  Sinn des  Nachbarschaftsschutzes. Die  Durchfihrung von
Umgebungslarmmessungen wahrend Fohnwinden ware nicht reprasentativ bzw nicht reproduzierbar, weil bei
Féhnwinden davon auszugehen ware, dass die gemessenen Schallimmissionen der Ortsublichkeit wesentlich héher
liegen wirden, was zu einer fUr die Nachbarn deutlich unglnstigeren Ausgangssituation flihren wirde. Die
Umgebungslarmmessung wurde in einer Héhe von 1,65 m durchgefiihrt und die Schallausbreitungsberechnung auf
eine Hohe von 4 m bezogen. Die Schallmessung fuhrte der Sachverstéandige nach den wesentlichen Grundsatzen der
ONORM S5004 durch, die Schallausbreitungsberechnung nach den Grundsitzen der ONORM 1S09613-3. In der
larmtechnischen Beurteilung des Sachverstandigen wurden auch das Zu- und Abfahren von LKW, das Be- und Entladen
von Material sowie das das Manipulieren von Material auf der vorgesehenen Betriebsanlage berlcksichtigt, auch
Spitzenpegel, die durch das Be- und Entladen von Baumaschinen entstehen. Nicht bericksichtigt wurden nicht
beantragte Tatigkeiten wie das Aufbereiten von Materialien mittels Aufbereitungsanlage oder Reparatur-, Wasch- oder
sonstige Tatigkeiten an Maschinen. Im Gutachten wurden die gegenstandlichen Betriebszeiten von Montag bis
Samstag von 06.00 bis 19.00 Uhr der Beurteilung zugrunde gelegt. Aus dem Projekt geht hervor, dass je Betriebstag
maximal 2 Stunden pro Tag am Zwischenlager gearbeitet werden soll. Eine grofRere Hohe des Erdwalls als 3,30 m
kdnnte positive Effekte hinsichtlich der spezifischen Schallimmissionen haben, die Einhaltung des planungstechnischen
Grundsatzes ist aber auch bei der projektierten HOhe gegeben. Es ist nicht zu erwarten, dass
Luftschadstoffimmissionen unter Bericksichtigung der beantragten Voraussetzungen ein relevantes Ausmal}
erreichen. Aufgrund der Schirmwirkung des beantragten Dammes ist das herangezogene Betrachtungsniveau von 4 m
auch reprasentativ beispielsweise fur Immissionshéhen von 8 oder 10 m. Die Ausbreitungsberechnung wurde
geldndefolgend durchgefihrt unter Zugrundelegung der im Projekt enthaltenen Léange des Walles von 66 m.

Ann welchen Tagen wie viel Material geliefert werden wird, wird sich anhand der Lieferscheine im Unternehmen
nachvollziehen lassen.

Ill.  Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
und dabei wieder insbesondere aus dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung am 03.05.2021. Die Feststellungen in
technischer Hinsicht stitzen sich auf die gutachterlichen Ausfuhrungen des gewerbetechnischen Sachverstandigen
OO0, der bereits im erstinstanzlichen Verfahren ein schriftliches Gutachten abgegeben hat und auf die von den Parteien



dazu gestellten Fragen in der muindlichen Verhandlung ausfihrlich und umfangreich eingegangen ist. Die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen, der Uber eine vieljahrige einschlagige Berufspraxis verfugt, waren auch im
Hinblick auf die Verhandlungen im erstinstanzlichen Verfahren widerspruchsfrei, logisch und nachvollziehbar. Die
Anrainer haben sein Gutachten umfangreich hinterfragt, der Sachverstandige hat auf alle Fragen einleuchtend
geantwortet, seitens der Beschwerdefuhrer wurde ihm nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Fir das

Verwaltungsgericht bestand deshalb kein Grund, die fachliche Richtigkeit seiner Ausfiihrungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angabe der Antragstellerin, das anhand von Lieferscheinen nachvollziehbar sein wird, an welchen Tagen wie viel
Material geliefert wurde, ist deswegen glaubwirdig, weil dies der gangigen Praxis entspricht und Voraussetzung fir

eine Abrechnung mit dem Kunden ist.

IV.  Rechtslage:

Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 anzuwenden:
.74

Betriebsanlagen

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen durfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn
sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder
sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g

angefuhrten Nutzungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu

beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu

beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine

Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

8§77

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, da3 Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
Malnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behorde
kann weiters zulassen, dal?3 bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur erforderlichen MaBnahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen bestehen.

u
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V. Erwagungen:

Den gerugten Verfahrensmangeln, dass Ladungen zu Verhandlungen vor der Erstbehdérde nicht oder nicht korrekt
zugestellt wurden oder das Parteiengehor verletzt worden ware, ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuhrer in
Kenntnis der Verfahrensergebnisse aus der Begrindung des bekampften Bescheides die Mdglichkeit hatten, in ihren
Beschwerden bzw in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht die entsprechenden Vorbringen zu
erstatten, die sie sonst bereits im erstinstanzlichen Verfahren getatigt hatten. Diese Fehler sind somit saniert, ebenso
wie die Rlge einer allfalligen mangelhaften Begrindung durch die Erstbehdrde, weil die Begrindung der
Rechtsmittelentscheidung die Begrindung der bekampften Behdrde erganzt bzw abandert. Wenn dem Leiter des
erstinstanzlichen Verfahrens Befangenheit unterstellt wird, so ist dies ebenfalls unerheblich und nicht weiter zu
prufen, weil diesem Organwalter keinerlei Einfluss bzw Mitwirkung an der Entstehung der Rechtsmittelentscheidung

zukam.

Die Nachbarn AA rugten, dass in den Stellungnahmen der Sachverstandigen nicht alle geplanten Arbeiten und
Lagerstoffe berticksichtigt worden waren. Asphaltbruch kénne erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben und

ware im Sinn der Verordnungen und Gesetze zu spezifizieren, ob es sich dabei um bedenklichen Abfall handelt.

Nach herrschender Rechtsprechung liegt die rechtswirksame Erhebung einer Einwendung nur vor, wenn der Nachbar
die Verletzung eines subjektiven Rechts geltend macht (VwGH 05.10.2016, Ra 2015/04/0020). Dabei muss dem
betreffenden Vorbringen des Nachbarn jedenfalls entnommen werden kénnen, dass Uberhaupt die Verletzung eines
subjektiven Rechts behauptet wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist (VwGH 19.03.2003, 99/04/0034). Es bedarf
einer konkreten - und nicht blof3 implizierten - Aussage, in welchem subjektiven Recht der Nachbar verletzt zu sein
behauptet (VWGH 24.10.2018, Ra 2018/04/0165). Das Vorbringen muss auf einen oder mehrere der im § 74 Abs 2 Z 1
und 2, im Falle des § 74 Abs 2 Z 2 auf einen oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm,
Rauch, Staub, Erschitterung oder eine ,in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein (VwGH 22.03.2000,
99/04/0178). Ein lediglich allgemein gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhaltnisse des Beteiligten abgestelltes
Vorbringen stellt begrifflich keine Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts im Sinn des
Rechtsbegriffes einer Einwendung dar (VwGH 02.02.2000, 99/04/0172).8 74 Abs 2 GewO raumt den Nachbarn kein
subjektiv-6ffentliches Recht darauf ein, dass Lagerstoffe spezifiziert werden hinsichtlich bedenklichen oder nicht
bedenklichen Abfalles.

Der gewerbetechnische Sachverstandige begrindete nachvollziehbar, warum er den Messpunkt an der norddéstlichen
Grundstlckecke des GSt *** gewdhlt hat und dass auch bei den anderen definierten Immissionspunkten keine
wesentlich anderen Daten der Umgebungslarmmessung erhoben worden waren. Der von ihm gewahlte Messpunkt
wies die grofite Entfernung zu den mafRRgebenden Schallquellen der Umgebungslarmsituation (A *** und B ***) dar. In
diesem Sinn konnte auch dort die weitgehend ruhigste Umgebungslarmsituation erhoben werden, was bei der
Beurteilung fur die Nachbarn die vorteilhafte und die Antragstellerin die unvorteilhafte Ausgangssituation darstellt.

Der Sachverstandige legte auch nachvollziehbar dar, warum in diesem Fall eine 15-minttige Messung ausreichend war,
um eine reprasentative Darstellung der Umgebungslarmsituation zu erlangen. Die Messung war ungestort und durch
ein konstantes Rauschen der A *** und B *** gepragt und ergab sich zwischen energiedquivalentem Dauerschallpegel
und Basispegel lediglich ein Pegelunterschied von 2 bis 3 dB. Ein langerer Messzeitraum hatte demnach zu keinem
leiseren und damit fur die Nachbarn vorteilhafteren Messergebnis gefiihrt. Dazu kommt, dass die im Projekt
enthaltene Larmmessung und die Umgebungslarmkartierung fur diesen Standort bereits wesentlich hohere
Schallimmissionen der Ortsiblichkeit ausweisen und auch die Planungsrichtwerte fir die unglnstigste Widmung Gber
dem erhobenen energieaquivalenten Dauerschallpegel der ortsublichen Schallimmissionen liegen. Damit hat der
Sachverstandige die von ihm gemessene und somit ruhigere Umgebungslarmsituation seiner Beurteilung zugrunde
gelegt, was zum Vorteil fir die Anrainer ist.

Zum Zeitpunkt der Messung am 13.10.2020 herrschte Windstille. Die von den Beschwerdefiihrern angesprochenen
Féhnwinde wiirden dazu fiihren, dass deutlich héhere Schallimmissionen der Ortlichkeit gemessen worden waren,
womit sich die rechnerische Ausgangssituation fur die Nachbarn als deutlich unglinstiger dargestellt hatte. Aus diesem
Grund ergabe auch die Einholung eines meteorologischen Gutachtens keine fur diese Frage verwertbaren weiteren
Erkenntnisse.

Der Sachverstandige hat den Umgebungslarm 1,65 m Uber Grund gemessen und die Schallausbreitungsberechnung
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auf eine Hohe von 4 m bezogen. Er hat dies somit gemal3 dem Stand der Technik durchgefihrt. Hinsichtlich
Umgebungslérmmessung empfiehlt ONORM S 5004 Messhéhen im Bereich von 1,5 bis 2 m. Die
Schallausbreitungsberechnung wurde vom Sachverstandigen auf eine Héhe von 4 m bezogen (vgl 8 5 Abs 2 Z 2
Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung). Aufgrund der gegebenen ortlichen Verhdltnisse sind in 4 m Héhe héhere
spezifische Schallimmissionen zu erwarten, als dies bei einer Messhéhe von 1,65 m der Fall ware. Somit stellen die
vom Sachverstdndigen gewahlte Messehdhe und die Hohe der Beurteilungspunkte eine fiir die Nachbarn
vorteilhaftere Berechnungsgrundlage dar, als wenn die Schallausbreitung auf die Hohe des Mikrofonstandortes in 1,65
m Hohe bezogen worden ware.

Die Einholung von Verkehrszahlungen im Bereich der LandesstraBe B *** waren fir die schalltechnische Beurteilung
deshalb nicht notwendig, weil die vom Sachverstandigen am 13.10.2020 durchgefiihrte Umgebungslarmmessung
deutlich niedrige Werte ergab, als sie in der Umgebungslarmkartierung liegen. Diese Umgebungslarmkartierung
berlcksichtigt die Verkehrsstatistik Gber den gesamten Beurteilungszeitraum sowohl auf der A *** als auch auf der B
***_ Das bedeutet, dass auch in diesem Fall der Sachverstandige mit dem von ihm gemessenen Umgebungslarm von
einer ruhigeren Situation ausgegangen ist, als wenn er die Werte aus der Umgebungslarmkartierung seiner
Berechnung zugrunde gelegt hatte. Somit ist die von ihm durchgeflihrte Art der Berechnung wiederum von
Grundlagen ausgegangen, die zum Vorteil der Nachbarn gegeben sind.

Die vom Sachverstandigen seiner Berechnung zugrunde gelegte Umgebungslarmsituation, die sich fur ihn bei seiner
Messung am 13.10.2020 ergeben hat, fihrte zum Ergebnis, dass der planungstechnische Grundsatz eingehalten ist.
Hatte der Sachverstandige seiner Berechnung die projektgegenstandliche Messung oder die Werte der
Umgebungslarmkartierung zugrunde gelegt, hatte dies zur Folge gehabt, dass der planungstechnische Grundsatz mit
einem noch gréBeren Spielraum eingehalten worden ware. Die Berechnungsmethode des Amtssachverstandigen
erfolgte somit zu Gunsten der Nachbarn und zu Lasten der Antragstellerin.

Zum Planungstechnischen Grundsatz ergibt sich aus der Vorbemerkung der OAL-Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 (Ausgabe 2008-
03-01) ,Beurteilung von Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich”, kostenlos zu beziehen unter www.oeal.at, wie
folgt:

.(...) Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein dreistufiges Beurteilungsschema. Im ersten Schritt wird (iberprift, ob die
Grenze der Gesundheitsgefahrdung unterschritten ist. Im nachsten Schritt wird geprift, ob die zu beurteilenden
Schallimmissionen relevante Auswirkungen auf die Umgebung haben (planungstechnischer Grundsatz). Sofern dies
der Fall ist, ist eine individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung unter BerUcksichtigung der
akustischen und aullerakustischen Parameter erforderlich. (...)"

Die Einhaltung dieses Planungstechnischen Grundsatzes bedeutet aus rechtlicher Sicht, dass eine Anderung der
Immissionssituation durch Larm, wie sie beim nachst gelegenen Nachbarn vor Inbetriebnahme des zu genehmigenden
Projektes vorliegt, durch die Schallimmissionen, welche die auf Grund des zu genehmigenden gedanderten Betriebes zu
erwartenden sind, nicht in einer unzumutbaren oder gar gesundheitsgefahrdenden Weise erfolgt.

Dies bedeutet vereinfacht ausgedriickt, dass - wenn der Planungstechnische Grundsatz eingehalten ist - die
Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich auf einem derartig geringen Niveau sind, dass keine weiteren
Ermittlungen mehr erforderlich sind. Wenn der Planungstechnische Grundsatz nicht eingehalten ist, bendtigt es eine
individuelle Prifung. Die Beschwerdefihrer sind der gutachterlichen Feststellung, dass durch den Betrieb des
Zwischenlagers bei Umsetzung der entsprechenden Malinahmen hinsichtlich der Luftschadstoffemissionen keine
relevanten Zusatzimmissionen zu erwarten sind und relevante Larmimmissionen im Sinn der OAL 3/2008 ebenso nicht
zu erwarten sind, nicht auf entsprechender fachlicher Ebene entgegengetreten. Wenn es keine relevante
Zusatzbelastung gibt, braucht auch deren Zumutbarkeit nicht gepruft zu werden. Der Sachverstandige hat in seiner
Simulation auch die Larmspitzen durch Ablade- bzw Beladevorgange mitbericksichtigt. Aufgrund des Ergebnisses des
gewerbetechnischen Gutachtens vom 29.12.2020 stellen sich keine Zusatzbelastungen dar, die Gegenstand einer
Beurteilung durch einen medizinischen Sachverstandigen sein konnten. Aufgabe des gewerbetechnischen
Sachverstandigen ist es, sich Gber Ausmall und Art der zu erwartenden Immissionen zu auf3ern, wohin gegen der
arztliche Sachverstandige von den objektiven durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten



aufgenommenen Beweisen auszugehen hat. Wenn sich im gewerbetechnischen Gutachten ergibt, dass keine
relevanten Zusatzimmissionen zu erwarten sind, wirde es schon an einer Fragestellung an einem medizinischen
Gutachter ermangeln.

Das Verfahren zur Genehmigung vom Betriebsanlagen ist ein Projektverfahren, in dem der Beurteilung die im§ 353
GewO genannten Einreichunterlagen zugrunde zu legen sind. Diese sind auf ihre Genehmigungsfahigkeit zu prufen
und hat die Behorde allein vom beantragten Projekt und der vorgelegten Betriebsbeschreibung auszugehen (VWGH
25.10.2011, 2009/04/0292). Bei der Entscheidung der Behorde haben daher Anlagen auller Betracht zu bleiben, die
nicht Gegenstand des Genehmigungsansuchens sind, und war ohne Rucksicht darauf, ob sie moglicherweise
tatsachlich dem eingereichten Projekt technisch zuzurechnen sind. Auch dann, wenn das Projekt im Zeitpunkt der
Erlassung des Genehmigungsbescheides bereits in einer vom Projekt abweichenden Weise errichtet worden sein sollte,
ist Gegenstand nach § 77 ausschlieRlich das eingereichte Projekt. Ein konsenswidriger Betrieb der Betriebsanlage bzw
mégliche kiinftige Entwicklungen, die eine Anderung der Betriebsanlage darstellten, sind dem Konsenswerber im
Bewilligungsverfahren nicht zu unterstellen (VwGH 31.03.2016, Ra 2015/07/0163). Mit dem Vorwurf, es sei eine vom
bescheidmaRig erteilten Konsens (tatsachlich oder vermutlich) abweichende Ausflihrung der Betriebsanlage erfolgt,
wird keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Genehmigung dargetan (VwGH 31.05.2000, 98/04/0043). Die
Bestimmungen des § 77 sind ohne Unterschied, ob eine Betriebsanlage noch nicht errichtet oder ob eine solche
bereits genehmigungslos errichtet worden war, nur auf den Genehmigungsantrag des Konsenswerbers abgestellt. Zu
beurteilen sind auch dann, wenn die in Rede stehende Betriebsanlage bereits errichtet ist und betrieben wird, nicht die
vom tatsachlichen Bestand oder vom tatsachlichen Betrieb ausgehenden Belastungen der Umwelt, sondern jene, die
bei projektgemaRer Errichtung und projektgemaRem Betrieb zu erwarten sind (VwGH 24.10.2001, 98/04/0181). Die
Sache, Uber die die Behérde im Genehmigungsverfahren zu entscheiden hat, wird durch das Genehmigungsansuchen
bestimmt. Der Behorde ist es verwehrt, mehr oder etwas Anderes zu bewilligen, als vom Genehmigungswerber
beantragt wurde. Die Behorde ist daher an den Inhalt des Antrages gebunden; es steht ihr nicht frei, abweichend von
diesem je nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens die Genehmigung zur Errichtung oder zur Anderung zu
erteilen bzw zu versagen.

Aufgrund dieser Rechtslage gehen Forderungen zur Einschrankung des tatsachlichen Betriebes oder zur Beurteilung
der durch Baumaschinenbewegungen auf der sudlich gelegenen Hofzufahrt beruhenden Larmbelastung oder
bezlglich der Lagerung von Schotter auRerhalb der projektierten Flache oder zur einer Steinbrech- bzw Sortieranlage
ins Leere und stellen nicht den Projektgegenstand dar, ebenso wie die Werkstatten und die dort angeblich
durchgefiihrten Reparatur-, Wasch- oder sonstigen Tatigkeiten an Maschinen.

Auflagen sind nach§ 77 Abs 1 GewO unter anderem nur zuldssig, wenn sie bestimmt sind, das hei3t, wenn sie
konkrete Gebote oder Verbote enthalten. Diese Verpflichtung zur Konkretisierung ergibt sich auch aus dem
Straftatbestand des § 367 Z 25, wonach Auflagen so klar gefasst sein mussen, dass sie dem Verpflichteten jederzeit die
Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen lassen. Die Auflage in
Spruchpunkt l.a)1., wonach die Zufahrtsbereiche ,regelmaRig” zu reinigen sind, entspricht nicht diesem Gebot,
weshalb spruchgemalR eine Neufassung dieser Auflage stattfand, die dem erwahnten Konkretisierungsgebot
entspricht. Die RUge hinsichtlich Auflage 1.a)3., dass offen bliebe, wann offene Schittbereiche bzw
Manipulationsbereiche bei sichtbaren Staubemissionen zu befeuchten sind und dezidiert vorzuschreiben ware, bei
welchen Witterungsbedingungen der Sprinkler zum Einsatz kommen muss, besteht deshalb nicht zurecht, weil diese
Auflage so formuliert ist, dass samtliche Staubemissionen, die bei Manipulationen entstehen, davon betroffen sind
und niemals alle Konstellationen aufgezahlt werden kdnnten, die zum Erfordernis einer Befeuchtung fihren kdnnten.
Damit bestiinde wieder die Gefahr, dass Fallkonstellationen offenblieben, bei denen laut taxativer Aufzahlung nicht
befeuchtet werden musste, obwohl sichtbare Staubemissionen auftreten. Wenn in diesem Zusammenhang gerigt
wird, dass es vorkommen kdnne, dass tageweise keine Mitarbeiter auf der Betriebsanlage aufhaltig seien und es daher
nicht nachvollziehbar ware, wer vor Ort beurteilen soll, ob sichtbare Staubimmissionen eine Befeuchtung erforderlich
machen, stellt dies eine Sache des Betreibers dar, daflir vorzusorgen. Grundsatzlich stellt sich die Situation so dar,
dass die Staubentwicklung insbesondere im Zusammenhang mit Manipulationsarbeiten zu erwarten ist.

Die geforderte Auflage einer Dokumentation von Materiallieferungen bzw Bewegung mit Geraten durch den
Anlagenbetreiber, um eine Nichtliberschreitung des beantragten Umfanges zu gewahrleisten, ist nicht erforderlich,

weil es anhand von Lieferscheinen nachvollziehbar ware, an welchen Tagen wie viel Material geliefert wurde und damit
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eine behordliche Kontrollméglichkeit sich aus den Geschaftsunterlagen ohnehin ergibt.

Dem Antrag auf Einholung von Verwaltungsstrafakten betreffend die Gesellschafter der Antragstellerin zur
Dokumentation einer allfalligen mangelnden Zuverlassigkeit war nicht nachzukommen, weil es sich hier um ein
Betriebsanlagenverfahren und nicht ein berufsrechtliches Verfahren handelt, in welchem die Voraussetzungen fur die
Gewerbeberechtigung zu prufen sind.

Bei der Ruge, dass die hochstzulassigen Arbeitszeiten komplett unbestimmt waren und nicht nachvollziehbar erfasst
wurden, ist einerseits auf die betriebs- und Lieferzeiten laut Projekt zu verweisen und andererseits darauf, dass der
Arbeitnehmerschutz kein subjektiv 6ffentliches Nachbarrecht bildet.

Eingewendet wird eine Gefdhrdung des Eigentums durch eine extensive Genehmigung des Zufahrens und der
Manipulationsarbeiten von Montag bis Samstag 06.00 bis 19.00 Uhr, wodurch eine ortsubliche Nutzungsweise des
Eigentums vereitelt wirde und dies durch entsprechende Auflagen und Einschrankungen der Betriebszeiten
hintangehalten werden konnte. Auch diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass fir das beantragte Vorhaben der
Planungstechnische Grundsatz eingehalten und die Luftschadstoffbelastung irrelevant ist, wodurch keine
Einschrankung der ortsitblichen Nutzungsweise zu erwarten ist. Auflagen sind nach § 77 Abs 1 unter anderem nur
zuldssig, wenn sie im Hinblick auf die nach dieser Bestimmung in Verbindung mit § 74 Abs 2 zu schitzenden Intere

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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