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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Bachler und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des
M in T, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 23. August
1995, ZI. 4.346.986/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23.
August 1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen Liberias, der am 31. Mai 1995 in
das Bundesgebiet eingereist ist und am darauffolgenden Tag den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hat, gegen den
diesen Antrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Juli 1995 abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der von ihr in Anwendung gebrachten Rechtslage flUhrte die belangte
Behorde begrindend aus, die Angaben des Beschwerdefuhrers anlaf3lich seiner niederschriftlichen Einvernahme am
16. Juni 1995 vor dem Bundesasylamt seien weitgehend unglaubwirdig. Die belangte Behorde schlof3 sich der
rechtlichen Wurdigung des Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz "vollinhaltlich" an und erhob die
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begrindenden Ausfihrungen des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt ihres (des nunmehr angefochtenen)
Bescheides. Sie flgte dem lediglich weitere Ausfihrungen zur Frage der Verfolgungssicherheit des Beschwerdefihrers
in Ungarn an.

Die Erstbehdrde hatte das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wie folgt gewurdigt:

"Sie behaupten, in Monrovia gelebt zu haben, Sie besitzen hinsichtlich der Hauptstadt Liberias jedoch nur auf3erst
mangelhafte Kenntnisse, ebenso auch hinsichtlich der politischen Gegebenheiten. lhre Aussage erweckt den Eindruck,
als hatten Sie bestimmte Begriffe wie "Carter-Camp" und "NPFL" auswendig gelernt, wesentliche Details waren lhnen
jedoch unbekannt. So gaben Sie zu "Westpoint" an, es handle sich um einen Stadtteil; der Begriff Mesurado war lhnen
vollig unbekannt; die ULIMO, eine Burgerkriegspartei, wurde von lhnen sogar als peacekeeping-Gruppe definiert.
Tatsachlich handelt es sich bei Westpoint jedoch um einen Kustenabschnitt, bei Mesurado um einen Stadtteil, namlich
das Zentrum (gemeint: Monrovias) und bei der ULIMO keineswegs um eine "Peacekeeping-Gruppe". Gegen den
Wahrheitsgehalt Ihrer Aussage spricht auch das namenlose Gefangnis in einer unbekannten Stadt. Es erscheint auch
nicht glaubhaft, dal die Truppen der NPFL bei einer tatsachlichen Exekution so dilettantisch vorgehen wiirden, wie von
Ihnen beschrieben. Als weiteres Indiz fur die Unglaubwuirdigkeit lhrer Aussage stellt sich der Umstand dar, daB3 Sie
nach einem angeblich langen Gefangnisaufenthalt ohne Rickkehr nach Hause Uber Ihre ID-Card verfligen. Bei einem
sechsmonatigen Gefangnisaufenthalt miRte wohl davon ausgegangen werden, dal man sich nicht mit der bloRen
Frage nach lhrer Identitdt begnlgt, sondern dal3 man Sie wohl durchsucht und dabei Ihre ID-Card gefunden hatte."

Im Gbrigen erachtete die Behorde erster Instanz auch die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Fluchtweg aus
naher angegebenen Grinden fir unglaubwirdig.

Die belangte Behdrde sah auch keinen der Falle des § 20 Abs. 2 AsylG 1991 als vorliegend an, weshalb von einer
Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens Abstand genommen wurde. Auch die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Mangel des Ermittlungsverfahrens erster Instanz erachtete die belangte Behdérde unter Hinweis
darauf, es sei nicht Aufgabe der Verwaltungsbehdrden, dem Asylwerber Unterweisungen zu erteilen, wie er sein
Vorbringen zu gestalten habe, damit seinem Antrag allenfalls stattgegeben werden kdnne, nicht als gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof unter
Abstandnahme von der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG erwogen hat:

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer zunachst geltend, es stelle eine gravierende Verletzung von
Verfahrensvorschriften dar, wenn die belangte Behérde ihren Bescheid lediglich mit der Ubernahme des bekampften
Bescheides erster Instanz begriinde. DaR eine derartige Vorgangsweise der belangten Behoérde vom
Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht als rechtswidrig erkannt wird, wurde bereits in dem hg. Erkenntnis vom 4.
Oktober 1995, ZI. 95/01/0045, ausgesprochen. Im Ubrigen ist weder der Berufung des Beschwerdeflhrers, die in bezug
auf die Frage der Flichtlingseigenschaft lediglich die Beweiswlrdigung der Behdrde erster Instanz bekampft, noch
auch dem Ubrigen Akteninhalt zu entnehmen, dal? dem Ermittlungsverfahren wesentliche Verfahrensverletzungen
anlasten. Ein Uber das Vorbringen in erster Instanz hinausgehendes Vorbringen wurde vom Beschwerdefihrer auch in
seiner Berufung nicht erstattet, weshalb eine Anwendung des &8 20 Abs. 2 AsylG 1991 nicht geboten war, abgesehen
davon, dal3 der Beschwerdeflihrer auch in seiner Beschwerde die Relevanz einer allenfalls in diesem Zusammenhang
vorliegenden Verfahrensverletzung nicht geltend macht.

Auch der Anregung, das gegenstandliche Verfahren zu unterbrechen und einen Gesetzesprifungsantrag hinsichtlich
der neuen Fassung des § 20 Abs. 2 AsylG 1991 beim Verfassungsgerichtshof einzubringen, wird schon aus diesem
Grunde nicht nahergetreten.

Die Beschwerde bekampft - wie schon die Berufung - im wesentlichen jedoch die von der Behodrde erster Instanz
vorgenommene, durch Ubernahme deren Begriindung auch der belangten Behérde zurechenbare Beweiswiirdigung.
Die Beweiswurdigung ist ein Denkprozel3, nicht aber eine Beurteilung rechtlicher Fragen. Sie ist aus diesem Grunde nur
insofern einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schlissigkeit des
Denkvorganges als solchen handelt, sowie darum, daR der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewdrdigt wurde, in
einem ordnungsgemalRen Verfahren ermittelt worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher wohl die
Schlussigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung, nicht aber ihre konkrete Richtigkeit nachpruifen (vgl. die
zu § 41 VwGG ergangene Judikatur in Dolp3, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 548 ff). Wenn die belangte Behorde
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(bzw. die Behorde erster Instanz) auf Grund der zu einzelnen gezielt an den Beschwerdefihrer gerichteten Fragen und
der von diesem dokumentierten Unkenntnis in wesentlichen Belangen davon ausgeht, seinen Angaben kénne
Glaubwiirdigkeit nicht zugebilligt werden, kann diese Beweiswirdigung nicht als unschlissig erkannt werden. Dal3 die
belangte Behdrde bei ihrer Beweiswirdigung "willkarlich" vorgegangen sei, kann aus dem Akt nicht verifiziert werden.

Insofern der BeschwerdefUhrer meint, die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung sei
gleichzusetzen mit der von der belangten Behoérde vorgenommenen Beweiswurdigung ("Glaubwuirdigkeit" seiner
Angaben), ist ihm zu entgegnen, dal3 die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der "Glaubhaftmachung" auf der
Grundlage positiv getroffener Feststellungen von seiten der erkennenden Behdrde vorzunehmen ist, im Falle der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers aber derartige positive Feststellungen von der Behdrde nicht

getroffen werden kénnen.

Da die belangte Behorde die Angaben des Beschwerdefuhrers bereits als nicht glaubwurdig qualifiziert, diese Angaben
daher auch einer rechtlichen Beurteilung nicht unterzogen hat, ertbrigt sich auch ein Eingehen auf die - sich auf eine
Wiederholung der Ausfuhrungen der belangten Behdrde sowie einer allgemeinen Darstellung der Ausfihrungen

Rohrbdcks (Das Asylgesetz 1991, S. 43) beschrankende - Inhaltsrige der Beschwerde.

Insgesamt kann daher der belangten Behdrde mit Erfolg nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers im Sinne des8 1 Z. 1 AsylG 1991 verneint hat. Tat sie dies zu Recht,
kommt es auch auf die Klarung der Frage der Verfolgungssicherheit des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3
AsylG 1991 nicht mehr an.

Die Beschwerde war aus diesen Grunden als unbegrindet gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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