jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2021/3/18 LVWG-
AV-77/001-2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2021

Entscheidungsdatum

18.03.2021
Norm

ALSAG 1989 817 Abs1
ALSAG 1989 §17 Abs4
WRG 1959 8121 Abs1
WRG 1959 8134a
WRG 1959 8134b
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
der 1. A, der 2. B und des 3. C, alle vertreten durch D Rechtsanwalte GmbH, *** *** gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 11. Dezember 2019, ZI. ***,  betreffend wasserrechtliches
Uberprifungsverfahren gemaR § 121 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm § 17 Altlastensanierungsgesetz
(ALSAG), nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerden werden gemall § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 11. Dezember 2019, ZI. ***, wurde betreffend die
Sanierung der Altlast ***  Parkplatz ***", ua auf Grundstlick Nr. *** KG ***, wie folgt festgestellt:

.. Teil: Uberprifung

Es wird festgestellt, dass die baulichen Malinahmen, die im Zuge der mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 29. April 2015, ***, wasserrechtlich bewilligten Sanierung der Altlast ***, ,Parkplatz ***" auf
dem Grundstlick ***, Katastralgemeinde ***, hergestellt worden sind, im Wesentlichen projekts- und bescheidgemaR
ausgefuhrt wurden.

Folgende Abweichungen von der erteilten Bewilligung werden als geringfligig nachtraglich genehmigt:
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1. Anderung der Brunnenstandorte EB1, EB2 und EB3
Die Anderung der Brunnenstandorte wurde der Behérde bereits mit Schreiben vom 02.01.2017 angezeigt.

Die Bestandsdokumentation betreffend die errichteten Brunnen kann den beiliegenden Bestandsunterlagen,

entnommen werden.
2. Zusatzlicher Infiltrationsbrunnen

Aufgrund eines geanderten Untergrundaufbaus im Bereich des geplanten 1B wurde im Zuge der Projektabwicklung
entschieden, einen zweiten IB (IB2) als eine Art ,Backup-System” fir den IB zu errichten, um auch bei hohen GW-
Standen eine Versickerung der gereinigten Grundwasser sicher zu stellen. Der Ausbau der beiden Infiltrationsbrunnen
kann den beiliegenden Bestandsunterlagen, entnommen werden. Die Verbindung der beiden Brunnen wurde tber ein
im Gefalle verlegtes Rohr (DN200) hergestellt. Die Anbindung der Verbindungsleitung wurde derart hergestellt, dass
die Brunnenstuben der IB nicht eingestaut werden kénnen.

3. Anderungen im Hinblick auf die Raumung

Im Zuge der Umsetzung der gem. Pkt. 5.4.1 des Einreichprojektes beschriebenen Abgrenzung der Rdumbereiche hat
sich gegenuber dem Einreichprojekt eine Anderung der Aushubfliche bzw. der Aushubtiefe im Zuge der
Projektabwicklung ergeben. Im Vergleich zum Einreichprojekt wurden zusatzlich die Quadranten B6-7, C6-7, D6-7, J4-7
und K4-7 geraumt. Im Quadrant H3 erfolgte die Raumung bis auf ca. 360 m.U.A., also um rund 2 Meter tiefer als im
Einreichprojekt vorgesehen. Da die Quadranten G4, H3 und H4 im Zuge der Sohlfreimessungen nicht freigemessen
werden konnten, wurden 3 Greiferbohrungen DN640 im Bereich H3 bis 349,73 m.U.A., im Bereich G4 bis 346,24 m.U.A.
und im Bereich H4 bis 348,98 m.U.A. abgeteuft. Aufgrund der technischen Rahmenbedingungen (unmittelbar
angrenzendes Wohnhaus der Familie A bis C) und der chemischen Analysenergebnisse wurde, in Ricksprache mit dem
ASV fur Deponietechnik, beschlossen, dass eine Raumung in diesem Bereich unterbleiben kann und diese

Bodenschichten mittels Bodenluftabsauganlage behandelt werden sollen - siehe dazu auch Pkt. 5 dieses Schreibens.

Insgesamt wurden vom Standort 19.363,34 to ausgehoben und einer ordnungsgemafien endglltigen Behandlung

zugefuhrt. Die Freimessungsprotokolle kénnen den beiliegenden Bestandsunterlagen, entnommen werden.
4. Anderung des Standortes der Bodenluftabsauganlage

Um die Beeintrachtigung der Liegenschaftseigentimer so gering wie moglich zu halten und vor allem, um die
Ressource Boden und nutzbare Flache maximal zu schonen, wurde die Bodenluftabsauganlage in der
Grundwasserreinigungsanlage integriert. Die Bestandsdokumentation - Lage der Bodenluftabsauganlage - kann den

beiliegenden Bestandsunterlagen, entnommen werden.
5. Anderung an der Bodenluftabsauganlage

Aufgrund der chemischen Eigenschaften der vorliegenden Kontamination im Bereich H3 - es handelt sich
hauptsachlich um Mittelsieder - wurde nach Abstimmung mit dem ASV fir Deponietechnik festgehalten, dass die
Restkontaminationen im Bereich H3 im Boden nicht aushubtechnisch geborgen wird, sondern mittels
Bodenluftabsaugung saniert werden soll. Hierfir wurden 3 der Bodenluftlanzen tiefer als geplant ausgefihrt (~19m
unter GOK). Da aufgrund der Schadstoffeigenschaft bei Bedarf auch eine Bodenbeliftung (,pulsieren”) durchgefihrt
werden soll, um die mikrobiellen Abbauprozesse im Boden zu stimulieren, wurde die Bodenluftabsauganlage
adaptiert, sodass eine kombinierte Betriebsfihrung (gleichzeitiges Saugen und Beluften) moglich ist. Die
Dokumentation der errichteten Bodenluftabsauganlage kann den beiliegenden Bestandsunterlagen, entnommen

werden.
6. Anderung im Bereich der im Untergrund befindlichen Gasleitung

Im Bereich der im Untergrund noch in Betrieb befindlichen Gasleitung wurden Restkontaminationen festgestellt, die -
nach Rucksprache mit dem ASV fur Deponietechnik - bei entsprechenden technischen MaBnahmen, die eine direkte
Versickerung von Oberflachenwassern verhindern, im Untergrund verbleiben kdnnen. Dazu wurde im Bereich der
Kontaminationen ein Lehmschlag aufgebracht. Die genaue Lage ist in den beiliegenden Bestandsunterlagen,
dokumentiert.



Der Abschlussbericht vom 26. September 2017sowie das mit Schreiben vom 11.8.2019 vorgelegte Uberarbeitete
Kollaudierungsoperat - jeweils mit einer Bezugsklausel versehen - bilden einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides.

Auf die Verpflichtungen zur Einhaltung der mit dem genannten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid verfigten

Dauervorschreibungen wird neuerlich hingewiesen.
Rechtsgrundlagen:

8 121 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. 215/1959 in der derzeit geltenden Fassung sowie § 17
Altlastensanierungsgesetz, BGBI Nr. 299/1989 in der geltenden Fassung.”

In Spruchpunkt ,II. Teil: Verfahrenskosten” dieses Bescheides wurde die BALSA Bundesaltlastensanierungsgesellschaft
m.b.H. (im Folgenden: BALSA) verpflichtet, die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens zu tragen.

In ihrer Begriindung verwies die belangte Behérde auf den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zur Sanierung der
Altlast ***  Parkplatz ***" vom 29. April 2015, ZI. ***, sowie auf die mit Schreiben vom 12. September 2017 von der
BALSA vorgelegten Kollaudierungsunterlagen, und gab das vom Amtssachverstandigen fur Altlastentechnik in der
Verhandlung vom 30. Juli 2018 abgegebene Gutachten vollinhaltlich wieder. Weiters wurden die Einwendungen der
Grundstuckseigentimer A bis C, welche mit Schreiben vom 13. August 2019 konkretisiert wurden, in die behérdliche
Entscheidung aufgenommen. Ebenso wurde die erganzende Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Altlastentechnik und Verdachtsflaichen zu den erganzten Kollaudierungsunterlagen, sowie die abschlieRende
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiir Hydrologie wortlich dargestellt. Auch wurde der Bericht der technischen
Gewasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen anlasslich eines Lokalaugenscheines am 01. Februar 2019

der nunmehr angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt.

Nach Wiedergabe des § 121 Abs. 1 WRG 1959 ging die Landeshauptfrau von Niederdsterreich von folgender rechtlicher

Beurteilung aus:

~Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Sanierung bzw. Sicherung der Altlast im Wesentlichen bescheidgemaR
ausgefiihrt worden ist. Die festgestellten Abweichungen haben keine negativen Einflisse auf 6ffentliche Interessen

oder fremde Rechte.

Die von den Grundeigentimern A bis C geltenden gemachten Beeintrachtigungen (insbesondere die Vernassung des
Gartens, ungeeignetes Verflllmaterial) rihren jedenfalls nicht von den im Spruch des Bescheides angefiihrten
Abweichungen vom bewilligten Projekt her. GemaR Kollaudierungsoperat entspricht die Verfullung der durch Aushub
entstandenen Gruben den Vorgaben im Projekt. Auch ein Lokalaugenschein durch die Gewasseraufsicht hat weder in
qualitativer noch in quantitativer Hinsicht Mangel des aufgebrachten Verfillmaterials gezeigt.

Die erganzend aufgenommenen Beweismittel wurden der Vertreterin der Grundeigentimer mit der Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

Im Uberpriifungsverfahren ist ausschlieRlich festzustellen, ob das verwirklichte Projekt mit der Bewilligung
Ubereinstimmt. Sollten Abweichungen vom bewilligten Projekt festgestellt werden, ist zu prufen, ob diese geringfugig
sind und offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind. Soferne diese Voraussetzungen gegeben
sind, sind die Abweichungen nachtraglich zu genehmigen.

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, sind die von den Grundeigentimern angefuhrten Mangel nicht auf die
Abweichungen des ausgefuhrten Projektes vom Bewilligungsbescheid bzw.- projekt zurtickzufihren und daher im
Uberprifungsverfahren nicht zu berlcksichtigen.

Es war daher im Uberprifungsbescheid festzustellen, dass die fiir die Sanierung der Altlast erforderlich und bewilligten
baulichen MaRnahmen im Wesentlichen bescheid- und projektsgemal? errichtet worden sind und die Abweichungen
waren als unwesentliche Anderungen nachtréglich zu genehmigen.”

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid erhoben die Grundstuickseigentimer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerden und beantragten das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mdge den angefochtenen Bescheid
insofern abdndern, als die nicht bescheidkonforme Ausfuhrung der mit Bescheid der Landeshauptfrau von
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Niederdsterreich vom 29. April 2015, ZI. ***, bewilligten Sanierung festgestellt und die Beseitigung der bereits
erkannten sowie noch zu identifizierenden Abweichungen aufgetragen werde, in eventu moge der angefochtene
Bescheid mit Beschluss aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickverwiesen werden.
Begrindet wurden diese Antrage wie folgt:
»Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit

4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

4.1.1 Gegenstand eines Uberprifungsverfahrens nach§ 121 Abs 1 WRG 1959 und des eines solchen Verfahrens
abschlieBenden Bescheides ist grundséatzlich nur die Feststellung der Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit
der seinerzeit erteilten Bewilligung. Eine im Gesetz vorgesehene Funktion des Uberpriifungsbescheides ist demnach
nicht nur die Beseitigung wahrgenommener Mangel, sondern auch die Beseitigung wahrgenommener Abweichungen
vom Konsens.

4.1.2 Demnach ist der Behérde die Moglichkeit genommen, im Uberpriifungsverfahren den Bewilligungsbescheid
abzuindern; sie kann im Uberprifungsbescheid nur die Nichtiibereinstimmung einer Anlage mit dem
Bewilligungsbescheid feststellen und den dem Bewilligungsbescheid entsprechenden Zustand durch Malinahmen

veranlassen.

4.1.3 Allerdings kdnnen gemald 8 121 Abs 1 dritter Satz WRG 1959 ,geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, im Uberprifungsbescheid
nachtraglich genehmigt werden.”

4.1.4 Zu dieser Mdoglichkeit der nachtraglichen Genehmigung von geringfigigen Abweichungen fuhrt der VwWGH in
standiger Rspr - vgl satt vieler VWGH 22.11.2018, Ra 2018/07/0420 - Folgendes aus (Hervorhebung nicht im Original):

.Das LVWG hat sich ausflhrlich mit der Frage beschaftigt, ob eine geringflgige Abweichung im Sinne des§ 121 Abs. 1
WRG 1959 vorliege. Allein darauf kommt es aber bei der nachtraglichen Genehmigung von Abweichungen nach § 121
Abs. 1 dritter Satz WRG 1959 nicht an. Entscheidend ist vielmehr, ob die allenfalls geringfugige Abweichung fremden
Rechten (hier: des Revisionswerbers als Grundeigentiimer) nachteilig ist. Ist dies der Fall und stimmt der Betroffene
nicht zu, kann auch eine geringfligige Abweichung nicht genehmigt werden.

So hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach die Ansicht vertreten, dass es zur Beantwortung der Frage, ob die
Abweichung der ausgefiihrten Anlage vom beuwilligten Vorhaben auf der Basis der Anforderungen des § 121 Abs. 1
WRG 1959 nachtraglich ohne Verletzung von Rechten eines Dritten genehmigt werden darf, nicht entscheidend darauf
ankommt, ob das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der Geringfligigkeit im Sinne des § 121 Abs. 1 WRG 1959 von der
Behorde zutreffend als vorliegend angesehen wurde, sondern vielmehr darauf, ob die vorgefundene Abweichung
fremden Rechten nachteilig ist oder nicht (VwGH 26.6.1996, 93/07/0107; 21.2.2002, 2000/07/0063).

Die Kriterien der Geringflgigkeit und des Nachteils fir fremde Rechte in§ 121 WRG 1959 sind nicht gleichzusetzen
(VWGH 27.4.2006, 2003/07/0096). Aus der Nachteiligkeit einer Abweichung auf fremde Rechte und dem AusmaR dieser
Nachteiligkeit ist daher nicht auf deren Geringfugigkeit zu schlieBen (VWGH 24.5.2016, 2013/07/0177).

Zur Nachteiligkeit einer Abweichung im Zusammenhang mit den Rechten eines Grundeigentimers besteht eine
langjahrige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:

Demnach ist die nachtragliche Genehmigung einer Abweichung im Kollaudierungsverfahren nach§ 121 WRG 1959 bei
fehlender Zustimmung des in seinen Rechten nachteilig betroffenen Grundeigentiimers nicht moglich, auch wenn die
Abweichung geringfligig im Sinn des § 121 WRG 1959 ist (VwGH 28.1.1992,90/07/0099). Eine Inanspruchnahme von
Fremdgrund ohne Zustimmung des Eigentiimers verletzt dessen aus dem Grundeigentum erflieRende Rechte. Eine
solche Abweichung ist den Eigentumsrechten des Grundeigentimers jedenfalls nachteilig (VWGH 21.11.2001,
2001/07/0032).

Die nachtragliche Genehmigung von Abweichungen nach§ 121 WRG 1959 ist den Rechten des betroffenen
Grundeigentimers nur dann nicht nachteilig, wenn dadurch keine Uber die erteilte Zustimmung hinausgehende
Inanspruchnahme seines Grundeigentums erfolgt (VWGH 24.11.2005,2004/07/0159; 26.4.2013, 2012/07/0100;
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28.4.2016, Ra 2015/07/0176). [...] Die Abweichung vom Bewilligungsbescheid ist einer Genehmigung nach 8 121 Abs. 1
dritter Satz WRG 1959 bei Vorliegen einer Rechtsverletzung der Grundeigentimerin nicht zuganglich (VwGH 29.9.2016 ,
Ra 2016/07/0052).

Wird ein Grundeigentimer durch eine von der Bewilligung abweichende Ausfuhrung in seinem Recht auf
Unversehrtheit des Grundeigentums verletzt, hat er einen Rechtsanspruch darauf, dass im Rahmen des Verfahrens
nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 die Beseitigung dieser nicht genehmigungsfahigen Abweichung vom Konsens durch einen
entsprechenden Auftrag an die mitbeteiligte Partei veranlasst wird. In der Unterlassung einer solchen Vorgangsweise
liegt eine Rechtsverletzung des Grundeigentimers (VWGH 21.2.2002, 2000/07/0063; 2.6.2005, 2004/07/0024; 29.1.2004,
2003/07/0048)."

4.1.5 Vor dem Hintergrund dieser Judikaturlinien geht auch die Literatur einhellig davon aus, dass eine nachtragliche
Genehmigung einer Abweichung bei fehlender Zustimmung des Betroffenen nicht moglich ist und etwa Gegenstand
des Kollaudierungsverfahrens (iber gemaR § 41 WRG 1959 bewilligte Regulierungsbauten die Ubereinstimmung dieser
Bauten mit der wasserrechtlichen Bewilligung ist, nicht aber die Frage, ob das vom Regulierungsunternehmen gesetzte
Regulierungsziel erreicht worden ist oder nicht. Gleiches gilt im vorliegenden Fall und dem Sanierungsziel.

4.2  Konkrete rechtliche Beurteilung

421 Wie dem angefochtenen Kollaudierungsbescheid und dem zugrunde liegenden Kollaudierungsoperat zu
entnehmen ist, liegen zahlreiche Abweichungen von den wasserrechtlich bewilligten MaBnahmen vor. Bspw

? wurde ein weiterer (somit nicht bewilligter) Infiltrationsbrunnen auf dem Grundstiick GSt-Nr *** der Bf errichtet,

? wurden Arbeiten auf Bereichen durchgefiihrt, die von der Bewilligung nicht umfasst sind (insbesondere auf dem
Grundstlck GSt-Nr **%),

? wurden auf den im Eigentum der Bf stehenden Grundstlcken Arbeiten tiefer als bewilligt ausgefuhrt (dies betrifft
insbesondere die Quadranten H3, H4 und G4),

? wurde die Bodenluftabsauganlage anders als bewilligt ausgefuihrt (konkret wurden die Bodenluftlanzen tiefer als
bewilligt hergestellt und die Anlage adaptiert, um eine kombinierte Betriebsfihrung - ndmlich gleichzeitiges Saugen
und Beliiften - zu ermdoglichen).

4.2.2 Zu diesen von der Bewilligung abweichenden und auf den Grundstlicken der Bf gesetzten MaBnahmen haben
die Bf keine Zustimmung erteilt. Diese ware nach der Judikatur allerdings erforderlich (gewesen), um sie nachtraglich
gemal § 121 Abs 1 WRG 1959 genehmigen zu kdénnen. Dies hat die Behérde verkannt und den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

4.2.3 IdZ darf darauf hingewiesen werden, dass der angefochtene Bescheid nicht alle von der mitbeteiligten Partei
angezeigten Abweichungen behandelt: So wurde bspw die Lage der Grundwassermessstelle GW07 verandert und
wurden sechs (und nicht bloR drei) Bodenluftlanzen tiefer als bewilligt ausgefuhrt. Insoweit liegt ein Widerspruch im
Bescheidspruch sowie zwischen Bescheidspruch und Begrindung vor, der den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

4.2.4  AbschlieBend halten die Bf fest, dass sie - dem bisherigen (von der belangten Behdrde nicht widerlegtem)
Vorbringen folgend - weiterhin davon ausgehen, dass die Wiederverfillung nicht bescheidkonform durchgefiihrt
wurde. So fuhrt bspw der Einsatz von ungeeignetem und zu sehr verdichtetem Verfillmaterial offenkundig zu einer
unzuldssigen Versumpfung ihrer Liegenschaft. Weiters wurde im Gartenbereich auf dem Grundstick GSt-Nr *** viel zu
wenig Humus aufgebracht und auch der asphaltierte Parkplatz auf dem Grundstiick GSt-Nr *** wurde aufgrund seiner
Jwellenformigen” Oberflache nicht ordnungsgemall wiederhergestellt. Nachdem diese Abweichungen nicht im
Kollaudierungsbescheid behandelt werden, nach der Judikatur allerdings davon auszugehen ist, dass ein kollaudiertes
Projekt unwiderlegbar als konsensgemaR ausgefuhrt gilt, leidet der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

5. Zur Rechtswidrigkeit aufgrund Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften

5.1 Wie soeben skizziert wurde, bestehen zu den unter Pkt 4.2.4 aufgezeigten Vorbringen der Bf keine
Ermittlungsergebnisse. Die Behorde ware jedoch verpflichtet gewesen, von Amts wegen den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt durch Aufnahme aller notwendigen Beweise festzustellen. Dadurch, dass sie keine tauglichen
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Ermittlungsschritte gesetzt hat, hat sie den Sachverhalt nicht gesetzeskonform ermittelt und ist ihr damit ein
Verfahrensfehler unterlaufen, bei dessen Vermeidung sie zu einer im Ergebnis anders lautenden - fir die Bf
glnstigeren - Entscheidung gelangt ware: So hatte sie bspw festgestellt, dass die Verfullung nicht ordnungsgemaf
durchgefiihrt wurde und durch die bescheidwidrige Ausfihrung in wasserrechtlich geschitzte Positionen der Bf
eingegriffen wird, sodass diesbezlglich eine Beseitigung des Mangels aufzutragen gewesen ware.

5.2 Daneben sind der Behorde zahlreiche Begriindungsfehler unterlaufen: Bspw hat sie nicht dargelegt, warum die -
aus ihrer Sicht geringfligigen - Abweichungen fur die Bf nicht nachteilig waren. Weiters hat die belangte Behdrde mit
keinem Wort begriindet, warum die Bf den Abweichungen nicht zustimmen mussten. Auch diese Verfahrensmangel
sind wesentlich, dh die Behdrde ware zu einer fur die Bf giinstigeren und im Ergebnis anders lautenden Entscheidung
gelangt, hatte sie sich im Rahmen der Begrindung mit den aufgeworfenen Frage ndher auseinander gesetzt.”

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 18. Janner 2020 legte die belangte Behdrde die Beschwerden samt bezughabendem
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung vor.

Mit Verfahrensanordnung vom 20. Mai 2020 wurde die Beschwerdeschrift der BALSA gemal§ 10 VwWGVG Ubermittelt
und Gelegenheit gegeben, zu den Beschwerden innerhalb einer Frist von 2 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 08. Juni 2020 duRerte sich die BALSA zum Beschwerdevorbringen wie folgt:
»1. Kurzdarstellung zu den Sanierungsschritten der Altlast ** ,Parkplatz ***"

Die Bundesaltlastensanierungsges.m.b.H. (kurz BALSA) ist Konsenstragerin der wasserrechtlichen Bewilligung gemalid
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich *** vom 29. April 2015.

Mit dem genannten Bescheid wurde der BALSA eine wasserrechtliche Bewilligung zur Sanierung der Altlast ***
~Parkplatz ***" durch folgende MaRnahmen erteilt:

? Hydraulische Sanierungsanlage (Entnahmebrunnen, Grundwasserreinigung, Infiltrationsbrunnen, ,Pump & Treat -
Technologie”) mit einer maximalen Gesamtentnahmemenge

? Dekontamination durch Rdumung der kontaminierten Bereiche
? Dekontamination durch Bodenluftabsaugung mittels Bodenluftabsaugpegeln, Bodenluftreinigung

Die Altlast *** Parkplatz ***" st im Altlastenatlas des Umweltbundesamtes mit der Prioritatenklasse Il ausgewiesen.
Die erheblichen Kontaminationen des Altstandortes verursachen gefdhrliche Belastungen des Grundwassers mit
leichtflichtigen halogenierten Kohlenwasserstoffen und Mineraldlkohlenwasserstoffen. Der Altstandort und die
erheblich kontaminierten Bereiche umfassen die im Eigentum der Beschwerde fihrenden Liegenschaftseigentimer
stehenden Grundstuicke.

Fur die gegenstandliche Altlast konnte fur die entstandenen Kontaminationen und Gefahrdungen kein
verantwortlicher Verpflichteter festgestellt werden. Gemal3 8 18 des Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG) hat daher der
Bund die erforderlichen Sicherungs- oder SanierungsmaBnahmen durchzufuhren und tragt die Kosten der
entsprechenden MaBnahmen. Der Bund fuhrt die Sicherungs- und SanierungsmalRnahmen durch die bundeseigene
Bundesaltlastensanierungsges.m.b.H (BALSA) durch.

Als Ausgangspunkt samtlicher von der BALSA angestellten Uberlegungen fir die Umsetzung eines entsprechenden
Sanierungsprojektes fur die Altlast ,Parkplatz ***" dienten nachstehende Projektziele:

?  Nachhaltige Dekontamination des Standortes und Verhinderung einer (weiteren) Schadstoffausbreitung in der
ungesattigten und grundwassergesattigten Bodenzone sowie eines weiteren Eintrages von Schadstoffen in das
Grundwasser.

? Die Sanierungsmafinahmen sollen den Umweltzustand dauerhaft verbessern und eine weitgehend
uneingeschrankte Nachnutzung unter BerUcksichtigung der VerhdltnismaRigkeit von Aufwand und Wirkung
ermaglichen.

Aus diesem Grund wurde beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung um wasserrechtliche Bewilligung zur
Sanierung der Altlast ***  Parkplatz ***‘ durch die Kombination von hydraulischen MaRnahmen,
DekontaminationsmalBnahmen durch Raumung und pneumatischen MaRnahmen angesucht und von dieser,
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entsprechend dem beantragten Umfang, bewilligt.

Im og wasserrechtlichen Bescheid wird als Ubergeordnetes Sanierungsziel des Vorhabens die Erreichung bestimmter
Sanierungszielwerte vorgegeben. Als Ubergeordnetes Sanierungsziel der SanierungsmaBBnahmen wurde die
Beseitigung der erheblichen Gefahr, die von der Untergrundkontamination fur das Grundwasser ausgeht, definiert.
Dazu wurden im Bewilligungsbescheid konkrete Parameter definiert, deren Einhaltung die Sanierungsmafinahmen zu
gewahrleisten haben.

Mit der Umsetzung der Sanierungsmalinahmen wurde im Juni 2016 begonnen.

Wahrend der Ausfiihrung des Sanierungsvorhabens fand im Mai 2017 eine Uberpriifungsverhandlung vor Ort statt bei
der die BeschwerdefUhrerinnen Winsche und Vorschlage fur folgende MaRnahmen vorgebracht haben:

? Trassenfuhrung fur Zufahrstral3e zur GWRA
? Sichtschutz fur die GWRA
? Einbautenplan fiir samtliche Anlagenteile

Die Vorschlage der Beschwerdefihrerinnen wurden von der BALSA nachweislich berticksichtigt und den vorgebrachten
Winschen wurde entsprochen.

Nach Bauvollendung des Sanierungsvorhabens wurde sodann mit Bescheid der Wasserrechtsbehérde *** vom 11.
Dezember 2019 gemaR § 121 WRG die Kollaudierung durchgefihrt. Es wurde im Bescheid ausgesprochen, dass die
baulichen MaRnahmen im Zuge der wasserrechtlich bewilligten Sanierung im Wesentlichen projekts- und
bescheidgemaR ausgefihrt wurden und geringfliigige Abweichungen im Sinne des& 121 WRG als nachtraglich
genehmigt gelten.

Wie bereits von den im Kollaudierungsbescheid genannten Amtssachverstandigen ausgefuhrt, waren die
durchgefiihrten Sanierungsarbeiten samt den geringfligigen Abweichungen von dem geplanten eingereichten
Vorhaben erforderlich um die verbindlich vorgegebenen Sanierungszielwerte des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides zu erreichen und so die Funktionalitat der bewilligten Sanierung zu gewahrleisten.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerinnen sich mit einer Verpflichtungserklarung vom
28.10.2014 verpflichtet haben, die notwendigen Sicherungs- und SanierungsmaRnahmen, welche zum Zweck der
Untersuchung, Sicherung, Sanierung und Uberwachung der Altlast erforderlich sind, zu dulden.

Die Sanierungsaufwande des Bundes zugunsten des Zustandes der Grundstlicke der Altlast ***  Parkplatz ***"
betrugen bisher in etwa 3,4 Mio €.

2. Zu den einzelnen Beschwerdevorbringen
a. Ad. Hohe der Halle zur Unterbringung der technischen Infrastruktur

Im Einreichprojekt war keine planliche Darstellung der Hohe des Bauwerkes enthalten. Es wurde lediglich ein
FlieBschema zur Darstellung des Betriebes der Anlage konzipiert und dem Einreichprojekt beigelegt. Dieses
FlieBschema ist kein verbindlicher Plan hinsichtlich der Abmessungen der Anlage, sondern dient der Beschreibung der
Funktionalitat der dargestellten Anlage.

Bereits anlésslich der Uberpriifungsverhandlung am 10.05.2017 wurde von der Konsenstrigerin festgehalten, dass die
hergestellte Hohe der Halle fir die Unterbringung der Anlagenkomponenten unbedingt erforderlich ist um die
Wartung der sich darin befindenden Behaltnisse (Aktivkohlefilter, Kiesfilter, etc.) sicherstellen zu kénnen.

Primarer Gegenstand der wasserrechtlichen Bewilligung ist die Vorgabe an die Funktionalitat der Anlage. Die Anlage ist
so auszuflhren, dass sie funktional der wasserrechtlichen Bewilligung entspricht und die darin vorgegebenen Werte
erfullt.

Somit ist die Ausfiihrung der funktional dem Wasserrechtsbescheid entsprechenden Anlage als bewilligungskonform

zu sehen.

Im Ubrigen wurde in der Halle zur Unterbringung der Anlagenkomponenten auch die Bodenluftabsauganlage
integriert, wodurch den Beschwerdefuhrerinnen eine weitere im Bewilligungsbescheid vorgesehene Baulichkeit auf
ihrem Grundstlck erspart blieb. Siehe dazu weiter unten. Der Behauptung eines Nachteils fur die
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Beschwerdefiihrerinnen kann auch aus diesem Grund nicht gefolgt werden.
b. Ad Tiefe der Brunnen sowie Herstellung eines zusatzlichen Infiltrationsbrunnens

Grundsatzlich wird festgehalten, dass sich die Entnahmebrunnen nicht auf den Grundsticken der
Beschwerdefiihrerinnen, sondern auf dem offentlichen Grund befinden. Bereits aus diesem Grund kann gar kein
Beschwer der Beschwerdefihrerinnen vorliegen.

Betreffend die Herstellung des Infiltrationsbrunnens musste die nachstehende Anpassung verglichen mit den
bewilligten SanierungsmalRnahmen durchgefuhrt werden:

Im Zuge der Ausfiihrung wurden entsprechend dem Stand der Technik zur genauen Dimensionierung der Brunnen
Aufschlussbohrungen abgeteuft. Die Bohrprofile dieser Aufschlussbohrungen haben gezeigt, dass die angetroffenen
geologischen Untergrundverhaltnisse einen zusatzlichen Infiltrationsbrunnen erfordern. Bei den so hergestellten
Infiltrationsbrunnen sind in Folge der geologischen Verhdltnisse diese weniger tief, als im Einreichprojekt enthalten,
ausgefuhrt worden.

Grundsatzlich ist anzufiihren, dass es dem Stand der Technik entspricht, die Dimensionierung von Brunnenanlagen zur
Sanierung von kontaminierten Grundwasserkdérpern im Zuge der Ausfihrung an die tatsachlich vor Ort angetroffenen
Gegebenheiten anzupassen.

In diesem Sinne wird im Bescheid unter dem Punkt ,Grundwasserbeweissicherung” vorgesehen, dass der Ausbau der
neu zu errichtenden GW-Messstellen entsprechend den angetroffenen Untergrundverhdltnissen vor Ort festgelegt

wird.
Die Ausfuhrung der Brunnen erfolgte somit entsprechend dem Stand der Technik und bewilligungskonform.
c. Ad Verfullmaterial

Konsensgemal3 wurde zur Verfullung der im Zuge der Sanierung gerdumten Betriebsdeponie geeignetes und
hinsichtlich seiner Qualitat von einer Fachanstalt Uberprtiftes Material angeliefert und verfullt:

? Verfullmaterial Klasse A2G gern. BAWPL 2011 18.927,72 to
? Humusmaterial 348,52 to
? Lehm (fur Lehmabdichtung Gasleitungsverlauf) 210,45 to

Im Zuge der Wiederverfillung der Aushubbereiche wurde das Verfullmaterial unter lagenweiser Verdichtung wieder
eingebaut.

Bereits in der Stellungnahme der BALSA vom 17. September 2018 wurde die Eignung des eingesetzten Verfullmaterials
dargelegt und nachgewiesen.

Somit kann das Verfullmaterial nicht fur die Versumpfung der Liegenschaft verantwortlich gemacht werden.

Wir verweisen hier auch auf unsere gegeniber der Wasserrechtsbehérde abgegebene Stellungnahme vom 17.
September 2018 und legen diese in Kopie bei.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens im Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren ergab sich,
dass die von den Beschwerdefuhrerinnen geltend gemachten Beeintrachtigungen jedenfalls nicht von den im Spruch
des Bescheides angefuhrten Abweichungen vom bewilligten Projekt herrihren. GemaR Kollaudierungsopperat
entspricht die Verfullung der Aushubbereiche den Vorgaben im Projekt. Auch ein Lokalaugenschein der
Gewasseraufsicht hat weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht Mangel des aufgebrachten Verfullmaterials
gezeigt.

d. Ad Anderung der R&umung

Offensichtlich meinen die Beschwerdeflihrerinnen damit, dass die in den Planungsunterlagen des
Bewilligungsbescheides ausgewiesenen Flachen nicht 100-prozentig mit der tatsachlich ausgewiesenen Raumung
Ubereinstimmen.

Dazu ist anzufihren, dass, wenn mit der Rdumung bei den ausgewiesenen Grenzen aufgehdrt worden ware, das Ziel
der Raumung nicht erfullt hatte werden kénnen, da Teile der Kontaminationen im Untergrund geblieben waren. Im



Bewilligungsbescheid wurde hingegen die Kontaminationsfreiheit bzw. das Erreichen bestimmter Grenzwerte als
primdres Ubergeordnetes Sanierungsziel vorgegeben.

Im Kapitel des Bewilligungsbescheides ,Abgrenzung der Raumbereiche” wurde dazu vorgegeben, dass zur Abgrenzung
der Raumbereiche eine detaillierte Erkundung zu erfolgen hat. Vor Beginn der R3umung waren daher
Erkundungsaufschlisse vorzunehmen, die die Grundlage fur die Detailrdumung bildeten.

In diesem Sinn spricht der Bescheid unter dem Kapitel ,Selektiver Aushub” von ,geplanten Rdumbereichen”.

Abgesehen davon, dass somit die Raumung bewilligungskonform erfolgte, bedeutet die tatsachlich durchgefuhrte
Raumung keinen Nachteil fur die Beschwerdefuhrerinnen: Die Beschwerdefiihrerinnen erhalten ein
kontaminationsbefreites Grundstick. Hatte die Raumung innerhalb der wurspringlich geplanten Grenzen
stattgefunden, waren im Untergrund Kontaminationen verblieben.

e. Ad Bodenluftabsauganlage

Die Bodenluftabsauganlage wurde im Bereich der Halle fur die technische Infrastruktur eingerichtet. Fur die
Bodenluftabsauganlage vorgesehener gesondert auf dem Grundstick aufzustellender Container musste somit nicht
errichtet werden, da in die Halle fur die Grundwasserreinigungsanlage die gesamte technische Infrastruktur integriert

wurde.

Dies stellt fur die Beschwerdeflihrerinnen keinen Nachteil, sondern einen Vorteil dar, da eine weitere Baulichkeit fur
die Aufnahme der Bodenluftabsauganlage am Grundstuck entfallt.

f. Ad Tiefe der Sonden

Nach durchgefuhrter Wiederverfullung wurden 98 Stiick Bodenluftsonden abgeteuft und entsprechend ausgebaut.
Aufgrund der chemischen Eigenschaften der vorliegenden Kontamination wurden nach Abstimmung mit dem ASV fur
Deponietechnik  Restkontaminationen im Boden nicht aushubtechnisch geborgen, sondern mittels
Bodenluftabsaugung saniert. Hierfir mussten 6 der Bodenluftlanzen tiefer als im Einreichprojekt vorgesehen
ausgefihrt werden, um die im Bewilligungsbescheid vorgegebenen Sanierungsziele zu erreichen.

Fur die Beschwerdefuhrerinnen stellt diese keinen Grund flr ein Beschwer dar, da sich die Sonden im Untergrund
befinden und sich nicht die Lage, sondern lediglich die Ausbautiefe der 6 Bodenluftsonden gedndert hat.

g. Ad Gasleitungen

Unterhalb der Gasleitung wurde im Zuge der Umsetzung des Sanierungsprojektes ebenfalls Kontamination
vorgefunden.

Bei einem Teil dieser Kontamination unterhalb der Gasleitung, mit der urspriinglich nicht gerechnet werden konnte,
musste aus Sicherheitsgrinden von einem Bodenaushub Abstand genommen werden. Stattdessen wurde ein wenig
durchldssiges Material - Lehmschlag - aufgebracht, um so ein Auswaschen der Kontaminationen durch eindringendes
Niederschlagswasser in den Untergrund zu verhindern. Auch diese Malinahme war aus sanierungstechnischen
Grunden erforderlich.

Diese Vorgangsweise war aus Sicherheitsgrinden die einzig gebotene. Die Verhinderung des Gelangens der
Kontamination in das Grundwasser war unbedingt erforderlich um den Zielwerten des Bewilligungsbescheides zu
entsprechen.

Wodurch eine Beschwer der Einschreiterinnen in diesem Zusammenhang gegeben sein soll, ist fUr uns nicht
nachvollziehbar.

h. Ad Asphaltierung des Parkplatzes

Diese von den Beschwerdefihrern angesprochene Flache war urspringlich mit einem bereits stark mechanisch
beanspruchten Betonbelag ausgestattet.

Nach Durchfihrung der Sanierung (diese Flache lag im Aushubbereich der kontaminierten Untergrundmaterialien)
wurde die gesamte Oberfldiche des Parkplatzes durch Asphaltierung wiederhergestellt. Die Ausfihrung der
gegenstandlichen Flache (Gefélle zur Oberflachenentwasserung) wurde den technischen Anforderungen entsprechend
hergestellt.



Es wird festgehalten, dass den Beschwerdeflhrerinnen vor Durchfihrung der Asphaltierungsarbeiten ein
entsprechender Ausfuhrungsplan zur Kenntnis gebracht wurde. Von den Beschwerdefiihrerinnen wurde eine
Stellungnahme angekindigt, jedoch sodann keine weitere Rickmeldung abgegeben.

Wir verweisen hier auch auf unsere gegentber der Wasserrechtsbehdrde abgegebene Stellungnahme vom 17.
September 2018.

Zusammenfassend

kann daher von Seiten der BALSA als Konsenstragerin des Wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides und Ausfuhrende
des Sanierungsvorhabens festgehalten werden, dass die Arbeiten bewilligungskonform erfolgten bzw. die
Abweichungen von der geplanten Ausfiihrung zur bescheidgemafen Sanierung der Altlast im Sinne der
Ubergeordneten Zielvorgabe des Wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides zur Kontaminationsbefreiung notwendig

waren.”
Die Beschwerdefihrer duRerten sich zu diesem Vorbringen mit Stellungnahme vom 20. August 2020 wie folgt:

»1. Wie die Bf bereits in ihrer Beschwerde unter Hinweis auf die Judikatur des VWGH ausgefuhrt haben, ,[sind] die
Kriterien der Geringfligigkeit und des Nachteils fir fremde Rechte in 8 121 WRG 1959 nicht gleichzusetzen (VWGH
27.4.2006, 2003/07/0096). Aus der Nachteiligkeit einer Abweichung auf fremde Rechte und dem Ausmal dieser
Nachteiligkeit ist daher nicht auf deren Geringfligigkeit zu schlieRen (VwGH 24.5.2016, 2013/07/0177). Zur
Nachteiligkeit einer Abweichung im Zusammenhang mit den Rechten eines Grundeigentiimers besteht eine langjahrige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes: Demnach ist die nachtragliche Genehmigung einer Abweichung im
Kollaudierungsverfahren nach§ 121 WRG 1959 bei fehlender Zustimmung des in seinen Rechten nachteilig
betroffenen Grundeigentimers nicht méglich, auch wenn die Abweichung geringfiigig im Sinn des 8§ 121 WRG 1959 ist
(VWGH 28.1.1992, 90/07/0099). Eine Inanspruchnahme von Fremdgrund ohne Zustimmung des Eigentlimers verletzt
dessen aus dem Grundeigentum erflieBende Rechte. Eine solche Abweichung ist den Eigentumsrechten des
Grundeigentumers jedenfalls nachteilig (VvwGH 21.11.2001, 2001/07/0032)."

1. Diese standige Judikatur ignoriert die mP wenn sie ausfihrt, dass die von ihr selbst zugestandenen Abweichungen
deshalb nachtraglich genehmigungsfahig waren, weil sie ,keinen Nachteil” fur die Bf bedeuten. Denn maf3geblich ist
ausschliel3lich die Frage, ob fur diese Abweichungen eine Zustimmung der Bf vorliegt. Das ist nicht der Fall, sodass sie
im Rahmen des Kollaudierungsverfahrens nicht nachtraglich als geringfligige Abweichung genehmigt werden durfen.

2. Vor diesem Hintergrund ertbrigen sich auch Ausfihrungen zum Vorbringen der mP, wonach die Abweichungen
erforderlich waren, um das Sanierungsziel zu er reichen. Wie schon in der Beschwerde der Bf ausgefuhrt wurde, ist
Gegenstand des Kollaudierungsverfahrens die Ubereinstimmung der bewilligten Bauten mit der wasserrechtlichen
Bewilligung, nicht aber die Frage, ob das gesetzte Ziel erreicht worden ist oder nicht.

3. Angemerkt werden darf allerdings, dass nach dem Bewilligungsbescheid des LH von NO vom 29.4.2015, ***, der
Bewilligung ,das Einreichprojekt der BALSA vom November 2014 zugrunde [liegt]” und ,dieses mit der Bezugsklausel
versehene Projekt einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides [bildet].” Dem verwiesenen Einreichprojekt sind
insbesondere detaillierte Angaben zu den AushubmaBnahmen wie bspw zu ihrer exakten Verortung (Beilage 9,
.Lageplan AushubmafBnahmen” vom 18.8.2014) oder den Abtragtiefen (Seiten 105 f des TB) zu entnehmen, die
selbstverstandlich verbindlich einzuhalten sind (gleiches gilt bspw flr die Bohrtiefen, die genau angegeben werden).
Dabei beruht das Einreichprojekt bereits auf einer ,Detailerkundung im Auftrag der BALSA in den Jahren 2010 /2011 -
jede andere Vorgangsweise hatte die Behorde nicht in die Lage versetzen kdnnen, das eingereichte Vorhaben auf seine
Bewilligungsfahigkeit zu Uberprifen. Insoweit bezieht sich die nunmehr von der mP angesprochene ,detaillierte
Erkundung” ausschlieBlich auf Flachen, die Gegenstand der Bewilligung waren. Jede andere Sichtweise wiirde dem
Grundsatz des antragsbedurftigen Verwaltungsaktes widersprechen.

4. AbschlieBend darf angemerkt werden, dass die verfillten Bereiche konsenswidrig nicht annahernd ,vergleichbare
Durchlassigkeitsverhaltnisse sowie Lagerungsdichten zum urspringlichen Zustand vor Raumung aufweisen.” So sehen
sich die Bf seit der Fertigstellung der Arbeiten mit einer massiven Vernassung konfrontiert, die offensichtlich auf einen
zu dichten und/oder zu kleinkdrnigen Einbau zurtckzufihren sind. Um diese Konsenswidrigkeit festzustellen, wird die
Durchfiihrung von Untergrunduntersuchungen ausdricklich beantragt: Nur durch von unbefangenen, nicht an der
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Ausfuhrung der Arbeiten beteiligten Unternehmen durchgefihrte Erhebungen (zB Probebohrungen bzw -schirfe)
kann festgestellt werden, ob das fur die Verfullung verwendete Material bzw der Abfall tatsachlich den Anforderungen
der wasserrechtlichen Bewilligung entspricht bzw entsprochen hat.”

Mit Schreiben vom 03. Februar 2021 gab die BALSA folgende Stellungnahme ab:

.Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 08. Juni 2020 GZ: *** ausgefuhrt, halten wir nochmals fest, dass die
Bundesaltlastensanierungsgesellschaft (kurz BALSA) die zur Durchfihrung notwendigen SanierungsmalBnahmen der
Altlast *** Parkplatz ***" gemald § 18 Altlastensanierungsgesetzes (ALSAG) entsprechend dem Sanierungsbescheid
*** yvom 29. April 2015 durchgeflihrt hat. Im Zuge der gemal3 8 121 WRG durchgefihrten Kollaudierungsverhandlung
bzw. den daraus resultierten Bescheid *** vom 11. Dezember 2019 hat die Amtshandlung der Behdrde die projekts-
und bescheidgemadRe Durchfihrung bestdtigt, sowie die aus sanierungstechnischen Grinden erforderlichen
geringflgigen Abweichungen nachtraglich genehmigt.

Nochmals wollen wir betonen, dass die in Rede stehenden geringfiigigen Abweichungen von den urspringlich
geplanten Projektinhalten jedenfalls erforderlich waren, um die im genehmigten Sanierungsprojekt enthaltenen
Sanierungsmalnahmen technisch einwandfrei umsetzen zu kénnen:

?  So bestand die Notwendigkeit der im Zuge der Ausfiihrung vor Ort angetroffenen Untergrundverhaltnisse einen
zweiten Brunnen zur Sicherstellung der hydraulisch erforderlichen Infiltrationsrate zu errichten.

? Wie einem Sanierungsprojekt grundsatzlich inharent, ergeben sich erst im Zuge der AusfUhrung bei der
Dekontaminierung des Untergrundes die tatsdchlichen AusmafRe der zu rdumenden Untergrundbereiche. Diese
Tatsache ist auch im gegenstandlichen Sanierungsprojekt, welches mit Bescheid vom 29. April 2015 genehmigt wurde,
im Kapitel 5.4 des zur Genehmigung vorgelegten Einreichprojektes beschrieben: In diesem wird ausgefiihrt, dass ,Vor
Beginn der Raumung werden, den durchgefiihrten Detailerkundungsergebnissen entsprechend, in einem Raster von
20 X 20 m Baggerschurfe zur detaillierten Abgrenzung der zu rdumenden Untergrundbereiche durchgefthrt”.

? Die Anderung der Bodenluftabsauganlage ist ebenso die Folge der Anpassung dieser genehmigten
Sanierungsmalnahme an die vor Ort angetroffenen Untergrundverhaltnisse.

? Auch die Anderungen der R&umung im Bereich der im Untergrund befindlichen Gasleitung (kontaminierte Bereiche
wurden in Abstimmung mit dem ASV der Behdérde im Untergrund belassen und mit dichtem, undurchlassigem
Bodenmaterial abgedeckt) waren der Tatsache geschuldet, dass im Zuge der AusfUhrung vor Ort sich die
Flachenausdehnung der Untergrundkontamination in diesem Bereich signifikant groRer darstellte als urspringlich
angenommen. Eine Raumung dieser Bereiche war aufgrund der mit einer Gasleitungstrasse verbundenen
Gefahrenzone nicht mehr mit verhaltnismaRigem Aufwand durchzufihren.

Die BeschwerdefUhrerin halt in ihrer Stellungnahme vom 19. Janner 2021 im Punkt 4 fest, dass dem Einreichprojekt
detaillierte Angaben zu den Aushubmaflinahmen bzw. zu ihrer exakten Verortung und den Abtragtiefen zu entnehmen
sind. Dies widerspricht jedoch den Ausfiihrungen im genehmigten Einreichprojekt der BALSA vom November 2014. So
wird gerade deswegen im Kapitel 5.4 der in Rede stehenden Unterlage ausgefihrt, dass vor Beginn der Raumarbeiten
mittels Erkundungsaufschlisse (Baggerschirfe) die zu raumenden Untergrundbereiche abgegrenzt werden mussen.
Das bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Sanierungsbescheides die exakte rdumliche Ausdehnung der
Raumbereiche noch nicht feststand. Damit ist evident, dass Anpassungen der eingereichten SanierungsmaRnahmen
an die tatsachlich vor Ort angetroffenen Verhaltnisse grundsatzlich méglich sind. Wobei vorauszuschicken ist, dass
diese alle dem gemal? Bescheid genehmigten Projektziel zu entsprechen haben.

Betreffend Punkt 5 der gegenstandlichen Stellungnahme vom 19. Janner 2021, in dem die Beschwerdeflhrerin die
konsenswidrige Verfullung der geraumten Bereiche im Bezug auf Durchlassigkeitsverhaltnisse sowie Lagerungsdichten
zum urspringlichen Zustand bemangeln, verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 17. September 2018.

Vor Einleitung des Genehmigungsverfahrens beim Landeshauptmann als zustédndige Behdrde zur Entscheidung Uber
die notwendigen SanierungsmalRnahmen hat die Beschwerdefiihrerin eine Verpflichtungserklarung gegentber der
BALSA mit Datum vom 28.10.2014 abgegeben, welche diesem Schreiben im Anhang beigelegt ist. In dieser hat sich die
Beschwerdefiihrerin, im Sinne 88 16 Abs. 2 und 17 Abs. 4 ALSAG, ausdricklich verpflichtet die notwendigen
Sicherungs- und Sanierungsmafinahmen, welche insbesondere zum Zweck der Untersuchung, Sicherung, Sanierung
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und Uberwachung der Altlast erforderlich sind, zu dulden. Das sidmtliche MaRBnahmen inklusive geringfiigiger
Anderungen jedenfalls fir die Sanierung erforderlich waren und bescheidgemdalR ausgefiihrt wurden, ist fir die BALSA
aufgrund der Aktenlage unstrittig.”

Am 05. Mdrz 2021 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine offentliche mundliche Verhandlung
durch, in welcher durch die Verlesung des Aktes der Landeshauptfrau von Niederdsterreich mit der ZI. *** sowie jenes
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVWG-AV-77/001-2020 Beweis erhoben wurde. Weiters
wurden von den Vertretern der BALSA sowie von den Grundstuckseigentimern die von der Verhandlungsleiterin
gestellten Fragen beantwortet.

Mit E-Mail vom 05. Marz 2021 wurde von der BALSA das von der belangten Behérde genehmigte Kollaudierungsoperat
samt Beilagen vorgelegt. Zu Beilage 11 wurde der Beurteilungsnachweis der E GmbH vom 17. Mai 2017, GZ ***,
betreffend den extern zugefihrten Humus vorgelegt, welcher Untersuchungsbefund bescheinigt, dass das untersuchte
Material die ,Grenzwerte fir die Klassen A1 und A2 gemall ,BAWPL 2011" einhdlt. Ebenso enthielt das
Kollaudierungsoperat einen Prifbericht dieses Unternehmens vom 11. Marz 2016, GZ ***, betreffend das zugefihrte
A2-G-Material und kam das Labor zum Schluss, dass es sich beim Material der F GmbH vom Standort *** um
grubeneigenes Material aus einem Schotter-Abbaugebiet handelt und die analysierten Parameter die Grenzwerte
»gemal BAWPL 2011 der Qualitatsklasse A2-G" einhalten. Dazu duf3erten sich die Grundstickseigentimer innerhalb
der vom Verwaltungsgericht auferlegten Frist wie folgt:

»Nach Durchsicht der Unterlagen diirfen wir nochmals festhalten, dass mit der wasserrechtlichen Bewilligung im Jahr
2015 die ,Wiederherstellung” bewilligt wurde (vgl dazu bspw den Bewilligungsbescheid, Seite 8, und das
Einreichprojekt vom November 2014, dort insbesondere die Seiten 105, 106 und 117). Folglich bezieht sich die
Wiederherstellungspflicht auch auf den Mutterboden bzw die sach- und fachgerechte Rekultivierung, die (bislang)
nicht erfolgt ist. Wie den zahlreichen Bildern zu entnehmen ist, haben sich auf den betroffenen Grundstiicken vor der
Sanierung ein dichter Baumbestand sowie saftige, grine Wiesen befunden. Nun zeigt sich ein trostloses Bild, sodass
offenkundig (§ 45 Abs 1 AVG) zu wenig oder Humus der falschen Qualitat aufgetragenwurde (den Unterlagen lasst sich
die Differenz zwischen abtransportiertem und zugefiihrtem Humus bedauerlicher Weise nicht entnehmen). Es wird
daher einerseits weiterhin die bewilligungsgemalle Ausfihrung als auch andererseits die Beseitigung der
nachtréglichen Anderungen gefordert, denen ausdriicklich nicht zugestimmt wird und zu deren Duldung die Bf nicht
verpflichtet wurden - folglich liegt kein zivilrechtlicher Titel vor.”

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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