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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF., und 88 52, 55 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe und
dem muslimischen Glauben zugehorig.

I. Verfahrensgang:

1. Der Vater und gesetzliche Vertreter des BF reiste spatestens am 18.10.2010 unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2010,
ZI. XXXX , wurde dieser Antrag, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und die Ausweisung des Vaters des BF aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation verfligt. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde
wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012, Zahl XXXX , gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z
1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Vater des BF stellte - nachdem er am 05.06.2013 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle aufgegriffen
worden war - am 07.06.2013 aus dem Stande der verhangten Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2013, ZI. XXXX , wurde der Folgeantrag des Vaters des BF auf
internationalen Schutz gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und er
gemaR §8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt II.). Gegen diesen Bescheid wurde am 12.07.2013, nach Ablauf der Rechtsmittelfrist, durch die
rechtsfreundliche Vertretung des Vaters des BF eine Beschwerde sowie ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand eingebracht. Nachdem dem Antrag des Vaters des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2013 gemaR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG stattgegeben worden war, wurde der
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2013 mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
11.10.2013 gemal’ § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 18.12.2013, Zahl XXXX , wurde der Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.06.2013 gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Im 01.04.2016 heiratete der Vater des BF im Bundesgebiet XXXX , eine in Tschechien Asylberechtigte, russische
Staatsangehdrige und wurde der Sohn der beiden, der Bruder des BF, am 18.08.2016 im Bundesgebiet nachgeboren.

Mit Bescheiden vom 20.08.2018, ZI. XXXX und ZI. XXXX des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag
des Vaters und des Bruders des BF auf internationalen Schutz jeweils gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkte I.) und gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 17213
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation (Spruchpunkte Il.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkte IIl.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die
Beschwerdefiihrer jeweils eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.) sowie
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die Russische Foderation gemaR8 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkte V.) und die Frist flr deren freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte VI.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2019,
Zlen XXXX , XXXX als unbegriindet abgewiesen.

3. Der BF wurde am XXXX als zweitgeborener Sohn seines Vaters und XXXX , im &sterreichischen Bundesgebiet
nachgeboren und stellte sein Vater fur ihn als sein gesetzlicher Vertreter am 18.06.2020, eingelangt am 19.06.2020,
schriftlich einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei fir den BF keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht

wurden.
4. Fur den Beschwerdefihrer wurden erstinstanzlich folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:

? Geburtsurkunde, ausgestellt am 18.06.2020;
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? Bestatigung der Meldung vom 18.06.2020;
? Kopie des Konventionsreisepasses der Mutter des BF, Nr. XXXX, ausgestellt am 05.05.2016;
? Kopie der Verfahrenskarte des Vaters des BF, Karten Nr. XXXX;

5.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde (BFA) vom 05.10.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten gemal3 8
3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 57 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, sowie gemal’ 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die Russische Féderation zuldssig ist (Spruchpunkt IlI.,
IV., V). Gem. §8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

5.2. In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zur Lage
in seinem Herkunftsstaat und fuhrte rechtlich aus, dass sich das Bundesverwaltungsgerichts bereits mit Erkenntnissen
vom 24.10.2019 mit dem vorgebrachten Fluchtvorbringen seines Vaters auseinandergesetzt habe, wobei dieses nicht
glaubhaft gewesen sei und daher keine Asylrelevanz gehabt hatte, weshalb auch fir den BF eine Statuszuerkennung

nicht in Betracht kame.

5.3. Beweiswurdigend fuhrte das BFA im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus, dass fiir den BF keine eigenen
Fluchtgriinde geltend gemacht worden seien und sich seine Fluchtgrinde lediglich auf die seines Vaters beziehen
wiirden, die nicht glaubhaft gewesen seien. Uber die Fluchtgriinde seines Vaters sei in Il. Instanz rechtskréftig negativ
abgesprochen worden. In der Russischen Foderation bestinde auch keine exzeptionelle Gefahrdungslage, wonach
jeder der dorthin zurlickkehre einer Gefahrdung iSd Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Aufgrund der Angaben
des Vaters des BF und den allgemeinen Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation wirden sich auch keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach dem BF bei einer Rlckkehr in den Herkunftsstaat jegliche
Lebensgrundlage entzogen ware.

5.4. Die belangte Behorde kam zu dem Schluss, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung im
Herkunftsstaat geltend gemacht habe. Es ergebe sich auch keine Gefahrdungslage nach 8 8 AsylG und erscheine eine
Rackkehr in die Russische Foderation zumutbar. Zudem stiinde ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative in anderen
Gebieten der Russischen Foderation offen.

5.5. Demnach - so die belangte Behdrde - kénne der vom Beschwerdefihrer behauptete Fluchtgrund nicht zur
Feststellung der Fllchtlingseigenschaft und in weiterer Folge zur Gewahrung des Asylstatus fuhren. Aus seinem
Vorbringen sei nichts ersichtlich, das im Falle seiner Rickkehr eine unmenschliche Behandlung oder sonst extreme
Gefédhrdungslage erkennen lassen wirde. Eine Rickkehrentscheidung sei zulassig.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 06.10.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

7. Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz vom 02.11.2020 wurde fur den BF durch seinen vormals
rechtsfreundlichen Vertreter das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid des BFA,
zugestellt am 12.10.2020, in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, erhoben. Begrindend wurde
beschwerdeseitig ausgefuhrt, dass der BF das minderjahrige Kind von XXXX sei, weshalb ein Familienverfahren nach §
34 Abs. 1 AsylG vorliege. Der BF leite als nachgeborenes Kind seine Fluchtriinde von seinem Vater ab. Die Beschwerde
des Vaters sei mit Erkenntnis des BVwG vom 24.10.2019 als unbegriindet abgewiesen worden. Da sich der BF auf die
Fluchtgriinde seines Vaters beziehe, sei die Beschwerde des Vaters vollinhaltlich auf das Verfahren des BF
anzuwenden. In der Beschwerde wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége 1.) eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen, 2.) den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung -
beheben und dem BF den Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG (ggf. iVm § 34 AsylG) zuerkennen; 3.) in
eventu dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG (ggf. iVm § 34 AsylG) zuerkennen
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und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gewahren; 4.). in eventu die Rickkehrentscheidung fur dauerhaft
unzulassig erklaren; 5.) in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur Durchfiihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens an die Behdrde erster Instanz zurickverweisen.

8. Die Beschwerdevorlage vom 20.11.2020 und die Verwaltungsakte langten beim Bundesverwaltungsbericht (BVwG)
am 23.11.2020 ein.

9. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme am 22.12.2020 wurde das aktuelle Landerinformationsblatt
der Russischen Foderation mit einer Stellungnahmefrist von 10 Tagen an den BF und seinen Rechtsberater tGbermittelt.

10. Mit Schriftsatz vom 30.12.2020 wurde fir den BF durch seine vormalige Rechtsberatung eine Stellungnahme
eingebracht, in welcher im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass bei Erlass einer Ruckkehrentscheidung eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen sei, wobei es zudem notwendig sei, sich mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen. Der BF verflige Uber ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich. Er fiihre ein intensives Familienleben mit seiner Mutter in
Osterreich, die russische Staatsangehérige und in Tschechien asylberechtigt sei, weshalb der BF bei einer
Rackkehrentscheidung in seinen nach Artikel 8 EMRK garantierten Rechten verletzt sei. Ein Familienleben des BF mit
seiner Mutter in der Russischen Fdderation sei nicht mdoglich, weil diese aufgrund ihres Asylstatus nicht in die
Russische Foderation reisen durfe und wolle, weshalb es der Familie des BF im Falle einer Ruckkehr in die Russische
Foderation verwehrt sei ein Familienleben zu flhren. Zwischen dem BF und seiner Mutter, die sich regelmaRig in
Osterreich befinde, bestehe eine Abhingigkeit, sowie eine intensive Beziehung. Der BF sei auf die persénliche
Beziehung zu seiner Mutter fUr seine ungestorte Entwicklung angewiesen. In diesem Zusammenhang wird auf
Rechtsprechung des EGMR und des VwGH zur Berlcksichtigung des Kindeswohls bei Erlassung einer
Rickkehrentscheidung verwiesen. Im Ubrigen werde eine mindliche Verhandlung, zur Verschaffung eines
personlichen Eindrucks, beantragt. Da das BVwG seiner Entscheidung aktuelle Landerberichte zugrunde zu legen und
die Feststellungen des Bundesamtes zu erganzen habe, sei die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung allein
schon aus diesem Grund erforderlich. Die Moglichkeit zum Inhalt aktueller Landerberichte schriftlich Stellung zu
nehmen, kdnne die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht ersetzen. Das gelte auch im Falle weiterer
erganzender Erhebungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 18.06.2020, eingelangt am 19.06.2020, der fur den Beschwerdeflihrer eingebrachten
Beschwerde vom 02.11.2020 gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 05.10.2020, der
vorgelegten Unterlagen und der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die Erkenntnisse XXXX und
XXXX , der Auszlge des Zentralen Melderegisters, des Fremden- und Grundversorgungsinformationssystems, sowie
des AJ-Web werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Zum bisherigen Verfahren der Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Vater des BF, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, stellte infolge unrechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet am 18.10.2010 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Das ehemalige Bundesasylamt wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 21.10.2010 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch des
subsidiar Schutzberechtigten ab und verflgte die Ausweisung des Vaters des BF in die Russische Fdderation. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012, ZI. XXXX , als
unbegriindet abgewiesen und erwuchs in der Folge am 02.03.2012 in Rechtskraft.

Nachdem der Vater des BF am 05.06.2013 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle aufgegriffen worden war,
stellte er am 07.06.2013 aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des ehemaligen Bundesasylamtes vom 15.06.2013 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde
er aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Nach Behebung des Bescheides durch den
ehemaligen Asylgerichtshof am 18.12.2013, ZI. XXXX , wurde der der Bruder des BF am 18.08.2016 im Bundesgebiet
nachgeboren und durch seinen gesetzlichen Vertreter ebenfalls ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Das Bundesamt wies den Antrag des Vaters und des Bruders des BF auf internationalen Schutz jeweils mit Bescheid
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vom 20.08.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gema§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.). GemaR § 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass deren Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei
(Spruchpunkt I11.-V.). Weiters wurde unter Spruchpunkt IV. ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2019,
XXXX und XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

Im Wesentlichen wird darin ausgefuhrt, dass die ursprunglich vorgebrachten Ausreisegriinde des Vaters des BF -
insbesondere die behauptete Gefdhrdung aufgrund einer ihm vorgeworfenen Unterstitzung von
Widerstandskampfern - bereits Gegenstand eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz
gewesen sei. Demnach habe der Asylgerichtshof die Beschwerde des Vaters des BF gegen die Nichtzuerkennung des
Status eines Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten bereits mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 29.02.2012, ZI. XXXX
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgewiesen und darin begriindet, dass das Vorbringen in Bezug
auf die vom Vater des BF behauptete Verfolgung und die Fluchtgriinde unglaubwirdig sei und nicht den Tatsachen
entspreche. Insofern werde vollinhaltlich auf die Erwdgungen im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.02.2012
verwiesen, als der Vater des BF seinen nunmehrigen Folgeantrag mit einem Fortbestehen seiner urspringlichen, schon
im vorangegangenen Verfahren dargelegten, Rickkehrbeflrchtungen begriinde. Insofern der Vater des BF darlber
hinaus erstmals Uber eine im Herkunftsstaat im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 gemeinsam mit einem, nunmehr
ebenfalls in Osterreich aufhaltigen Freund, erlebte Entfiihrung berichte, habe das Bundesamt zutreffend aufgezeigt,
dass auch dieser Aspekt keinesfalls glaubhaft sei. Dieser Ansicht schliel3e sich auch das Bundesverwaltungsgericht an.
Insgesamt sei daher nicht von einer asylrelevanten Verfolgung auszugehen. Ebenso wenig sei davon auszugehen, dass
der Vater des BF und dessen Bruder bei einer Riuckkehr in die Russische Fdderation in Ansehung existentieller
Grundbedurfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt waren. Die Ehefrau des
Vaters des BF lebe in Tschechien und besuche ihren Ehemann und ihren Sohn nur fallweise. Derzeit bestehe kein
gemeinsamer Haushalt, weshalb es insgesamt zumutbar sei, der Vater und der Bruder des BF wirden sich um einen
gemeinsamen Aufenthalt in Tschechien bemihen und fir die Dauer des Verfahrens in den Herkunftsstaat
zurtickkehren.

Die gegen diese Erkenntnisse erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.10.2020,
Ra XXXX , zurtickgewiesen, weshalb die Erkenntnisse in Rechtskraft erwuchsen.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefilhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation, der Volksgruppe der Tschetschenen und dem
muslimischen Glauben zugehdrig. Seine Identitat steht fest. Der BF wurde am XXXX als zweitgeborener Sohn seines
Vaters XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, und XXXX , geb. XXXX , einer ebenfalls russischen
Staatsangehorigen und in Tschechien Asylberechtigten, im Bundesgebiet nachgeboren und stellte sein Vater fur ihn als
sein gesetzlicher Vertreter am 18.06.2020, eingelangt am 19.06.2020, schriftlich Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Herkunftsland halten sich die GroBmutter, sowie Onkeln und Tanten des BF vaterlicherseits auf. Vor seiner Einreise
nach Osterreich hielt sich der Vater des BF in Dagestan auf, wo er auch aufwuchs. Zuletzt hat er in XXXX , an der
Adresse XXXX , seinem Eigentumshaus gewohnt, in welchem heute noch dessen Mutter, die Grolmutter des BF, lebt.
Der Vater des BF verfugt Uber Grundschulbildung, ist arbeitsfahig und war im Herkunftsland jahrelang erwerbstatig.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber seinen Vater und seinen Bruder im Bundesgebiet, mit denen er zusammenwohnt.
Die Eltern des BF haben am 01.04.2016 im Bundesgebiet geheiratet und wurde der Bruder des BF am 18.08.2018 in
Osterreich nachgeboren. Die Mutter des BF, eine Staatsangehérige der Russischen Féderation und in Tschechien
Asylberechtigte, befindet sich nur wenige Monate im Jahr, auf Besuch in Osterreich. Sie ist nicht zum dauernden
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt, verfigt derzeit, seit 14.01.2021, Uber keinen aufrechten Wohnsitz im
Bundesgebiet mehr, an derselben Adresse, wie ihr Ehemann und ihre beiden Sohne, weshalb derzeit kein
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gemeinsamer Haushalt besteht. Zuvor war sie von 16.10.2020 bis 14.01.2021, davor von 23.06.2020 bis 10.08.2020 und
davor von 24.07.2019 bis 24.10.2019 an derselben Adresse wie ihr Ehemann und ihre beiden S6hne Hauptwohnsitz
gemeldet. Der BF befindet sich in Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schwerwiegenden, noch einer lebensbedrohlichen Krankheit. Er ist
gesund.

1.3. Zum Fluchtgrund des Beschwerdefuhrers:

Das Vorbringen der Beschwerdeseite betreffend die Furcht des Beschwerdefuhrers vor Verfolgung wird den
Feststellungen mangels Glaubhaftmachung nicht zugrunde gelegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefihrer in der Russischen Foderation eine an asylrelevante Merkmale anknupfende Verfolgung droht.

Dem Beschwerdeflhrer steht eine zumutbare, innerstaatliche Schutz- bzw. Fluchtalternative in anderen Teilen der
Russischen Féderation, auBerhalb Dagestans, zur Verflgung.

1.4. Zu einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat:

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (in Folge EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

1.5. Zur maligeblichen Situation in der Russischen Foderation

1.5.1. Auszug aus dem Informationsblatt der Staatendokumentation vom 27.03.2020, letzte Information eingefiigt am
21.07.2020;

.Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 7.2020c; vgl. CIA 28.2.2020). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AulBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2020a; vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ
7.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018; vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu drlcken (Presse.at 19.3.2018; wvgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstdRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaliliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. FH
1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren
(Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident Gber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhdangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzesentwiirfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt.
Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung des politischen Systems
vorgeschlagen und eine Reihe von Verfassungsanderungen angektindigt. Dmitri Medwedjew hat den Rucktritt seiner
Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehérde Michail Mischustin. In dem neuen
Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden. Die Verfassungsanderungen ermdglichen
Wladimir Putin fir zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren. Der Volksentscheid tber eine umfassend
gednderte Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem er aufgrund der Corona Pandemie verschoben worden war.
Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78%
fir und mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der so genannten Nullsetzung der bisherigen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Amtszeiten des Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch auch 2030 zwei weitere Male
kandidieren darf, wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Foderation in vielen Bereichen neu definiert.
Der neue Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als die Ursprungsverfassung aus
dem Jahre 1993 (GIZ 7.2020a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen hundert Personen in Moskau.
Bei dieser nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen. Auch in St. Petersburg gab es
Proteste (MDR 16.7.2020).

Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf
foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus
Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt. Es gibt eine
Funfprozentklausel (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020¢).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehoren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Foderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der friheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 7.2020a). Die
Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze),
Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23
Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vgl. Global Security 21.9.2016). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und Ubt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018).

Russland ist eine Foderation, die (einschlieBlich der international nicht anerkannten Annexion der Republik Krim und
der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Féderationssubjekten mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht.
Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale Stadte)
verfligen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020c¢). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2020a).

Es gibt acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Foderation
wurde am 21.3.2014 der neunte FOderationskreis Krim gegrundet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das féderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale”)
deutlich (GIZ 7.2020a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland
laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kiinftig nur noch 25 von 45 Vertretern,
zuvor waren es 38. Die Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren
bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grofiten Protesten seit Jahren geflhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer "smarten Abstimmung" aufgerufen. Die Birgerinnen sollten jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten
der Regierungspartei. Bei den fir die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei tiberall (Zeit Online 9.9.2019).



[...]
Tschetschenien

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramzan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aullerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der
Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete
auBBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem
Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von
Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig,
verldssliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritares Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019; vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Gber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik
durchzufuhren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit tGber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten tGber
Unregelmaligen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckausuibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegentiber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019; vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aulergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020; vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfuhrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Fuhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkiir des Republikfihrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP
3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgeldst, wobei
manche Teilnehmer koérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).

[...]

Dagestan



Dagestan ist mit ungefahr drei Millionen Einwohnern die grof3te kaukasische Teilrepublik und wegen seiner Lage am
Kaspischen Meer fir Russland strategisch wichtig. Dagestan ist das ethnisch vielfaltigste Gebiet des Kaukasus (ACCORD
13.1.2020). Dagestan ist hinsichtlich personlicher Freiheiten besser gestellt als Tschetschenien, bleibt allerdings eine
der drmsten Regionen Russlands (AA 13.2.2019; vgl. OB Moskau 12.2019).

Was das politische Klima betrifft, gilt die Republik Dagestan im Vergleich zu Tschetschenien noch als relativ liberal. Die
Zivilgesellschaft ist hier starker vertreten als in Tschetschenien (SWP 4.2015) und wird nicht ganz so ausgepragt
kontrolliert wie in Tschetschenien (AA 13.2.2019). Ebenso existiert - anders als in der Nachbarrepublik - zumindest
eine begrenzte Pressefreiheit. Die ethnische Diversitat stltzt ein gewisses Mal3 an politischem Pluralismus und steht
autokratischen Herrschaftsverhaltnissen entgegen (SWP 4.2015). Die Bewohner Dagestans sind hinsichtlich
personlicher Freiheit besser gestellt, und auch die Menschenrechtslage ist grundsatzlich besser als im benachbarten
Tschetschenien (AA 13.2.2019), obwohl auch in Dagestan mit der Bekampfung des islamistischen Untergrunds
zahlreiche Menschenrechtsverletzungen durch lokale und féderale Sicherheitsbehdrden einhergehen (AA 13.2.2019;
vgl. SWP 4.2015). Im Herbst 2017 setzte Prasident Putin ein neues Republiksoberhaupt ein. Mit dem
Fraktionsvorsitzenden der Staatspartei Einiges Russland in der Staatsduma und ehemaligen hohen Polizeifunktionar
Wladimir Wassiljew wurde das zuvor behutsam gepflegte Gleichgewicht der Ethnien ausgehebelt. Der Kreml hatte
langer schon damit begonnen, ortsfremde Funktiondre in die Regionen zu entsenden; im Nordkaukasus hatte er
davon jedoch Abstand genommen. Wassiljew ist ein altgedienter Funktionar und einer, der durch den Zugriff Moskaus
auf Dagestan - und nicht in Abgrenzung von der Zentralmacht - Ordnung, Sicherheit und wirtschaftliche Prosperitat
herstellen soll (NZZ 12.2.2018).

Anfang 2018 wurden in der Hauptstadt Dagestans, Machatschkala, der damalige Regierungschef Abdussamad
Gamidow, zwei seiner Stellvertreter und ein kurz vorher abgesetzter Minister von foéderalen Kraften verhaftet und
nach Moskau gebracht. Ihnen wird vorgeworfen, sie hatten eine organisierte kriminelle Gruppierung gebildet, um die
wirtschaftlich abgeschlagene und am starksten von allen russischen Regionen am Tropf des Zentralstaats hangende
Nordkaukasus-Republik auszubeuten. Kurz vorher waren bereits der Blrgermeister von Machatschkala und der
Stadtarchitekt festgenommen worden (NZZ 12.2.2018; vgl. Standard.at 5.2.2018).

[...]
Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a; vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.2020a; vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalRnahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine
erhdhte Gefdhrdung durch Anschldge gegen offentliche Einrichtungen und gréRere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhéfe und Ziige, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekdampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grof3eren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfélle am Stidrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erkldrte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militéreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekdmpfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS kdampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).



[...]
Nordkaukasus

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Uber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fur gewdhnliche Burger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 13.2.2019). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff ,,low level insurgency” umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sog. IS von Spaltungstendenzen erschittert und
geschwécht (SWP 10.2015; vgl. OB Moskau 12.2019). Der IS verstirkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in
Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass die Behdrden laut Nowaja Gazeta diesem Treiben grof3e Aufmerksamkeit
widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz“, eine ,Provinz Kaukasus”,
als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region
militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert, der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die
islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert. Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer
des Kaukasus-Emirats dem ,Kalifen” Abu Bakr al-Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt.
Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke

in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt waren (SWP 10.2015).

Ein Risikomoment fur die Stabilitdt in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Innerhalb der
extremistischen Gruppierungen verschoben sich etwa ab 2014 die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sog. IS,
die mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und
Rekrutierung des IS im Nordkaukasus fur Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im
Nordkaukasus mehrere Kampfer getotet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem IS zuzurechnen waren.
Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in
Syrien und in den Irak, haben dazu gefuhrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich
zurlickgegangen ist (OB Moskau 12.2019). 2018 erzielten die Strafverfolgungsbehérden maRgebliche Erfolge, die
Anzahl terroristisch motivierter Verbrechen wurde mehr als halbiert. Sechs Terroranschlage wurden verhindert und
insgesamt 50 Terroristen getétet. In der ersten Halfte des Jahres 2019 nahm die Anzahl bewaffneter Vorfalle im
Vergleich zum Vorjahr weiter ab. Der gréte Anteil an Gewalt im Nordkaukasus entfallt weiterhin auf Dagestan und
Tschetschenien (OB Moskau 12.2019).

Im Jahr 2018 sank die Gesamtzahl der Opfer des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus gegentber 2017 um 38,3%,
und zwar von 175 auf 108 Personen. Von allen Regionen des Fdderationskreis Nordkaukasus hatte Dagestan die
grofRte Zahl der Toten und Verwundeten zu verzeichnen; Tschetschenien belegte den zweiten Platz (Caucasian Knot
30.8.2019).

Im Jahr 2019 liegt die Gesamtopferzahl des Konfliktes im Nordkaukasus [Anm.: durch Addieren aller Quartalsberichte
von Caucasian Knot] bei 44 Personen, davon wurden 31 getdtet (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019,
Caucasian Knot 18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

[...]
Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurtickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafiur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten auf3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, sowie in
Syrien und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau
eingeleitet werden. In einem Prozess der ,Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekdampfung im zweiten
Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick
erfolgreiche Strategie steht aber kaum flr nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im Jahr 2018 wurden in Tschetschenien mindestens 35 Menschen Opfer des bewaffneten Konflikts, von denen



mindestens 26 getdtet und neun weitere verletzt wurden. Unter den Opfern befanden sich drei Zivilisten (zwei getotet,
einer verletzt), elf Exekutivkrafte (drei getotet, acht verletzt) und 21 Aufstandische (alle getdtet). Im Vergleich zu 2017,
als es 75 Opfer gab, sank die Gesamtopferzahl 2018 um 53,3% (Caucasian Knot 30.8.2019). 2019 wurden in
Tschetschenien im Rahmen des bewaffneten Konflikts sechs Personen getotet und funf verletzt [Anm.: durch Addieren
aller Quartalsberichte von Caucasian Knot] (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot
18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).

[...]
Dagestan

Die Sicherheitslage in Dagestan ist zwar angespannt, hat sich in jingerer Zeit aber verbessert (AA 13.2.2019). Grinde
far den Rickgang der Gewalt sind die konsequente Politik der Repression radikaler Elemente und das rigide Vorgehen
der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer in die Kampfgebiete nach Syrien und in den
Irak (OB Moskau 12.2019).

Die russische Teilrepublik Dagestan im Nordkaukasus gilt seit einigen Jahren als Brutstatte von Terrorismus. Mehr als
1.000 Kampfer aus dem Land sollen sich dem sog. Islamischen Staat in Syrien und im Irak angeschlossen haben.
Terroristen aus Dagestan sind auch in anderen Teilen Russlands und im Ausland aktiv. Viele Radikale aus Dagestan
sind aulRerdem in den Nahen Osten ausgereist. In den Jahren 2013 und 2014 brachen ganze salafistische Familien
dorthin auf. Die russischen Behoérden halfen den Radikalen damals sogar bei der Ausreise. Vor den Olympischen
Spielen in Sotschi wollte Russland moglichst viele Gefédhrder loswerden (Deutschlandfunk 28.6.2017). Den russischen
Sicherheitskraften werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei der Durchfiihrung der Anti-Terror-Operationen in
Dagestan vorgeworfen. Das teils brutale Vorgehen der Sicherheitsdienste, gekoppelt mit der noch immer instabilen
sozialwirtschaftlichen Lage in Dagestan, schafft wiederum weiteren Nahrboden fir die Radikalisierung innerhalb der
dortigen Bevdlkerung. So werden von den Sicherheitskraften mitunter auch Imame verhaftet, die dem Salafismus
anhangen sollen. Aus der Perspektive der Sicherheitsdienste sollen ihre Moscheen als Rekrutierungsstatten fur IS-
Anhanger dienen, fir einen Teil der muslimischen Bevdlkerung stellen diese Malinahmen jedoch ungebiihrliche
Schikanen dar. Es kommt nach wie vor zu ZusammenstoRen zwischen den Sicherheitskraften und Extremisten. Die
Extremisten gehoérten zundchst zum 2007 gegrindeten sogenannten Kaukasus-Emirat, bekundeten jedoch vermehrt
ihre Loyalitat gegentber dem sog. IS. Auch operativ ist der sog. IS im Nordkaukasus in Erscheinung getreten. Einige
Angriffe auf Polizisten bzw. Polizeieinrichtungen wurden unter dem Deckmantel des sog. IS ausgefuhrt; im Dezember
2015 bekannte sich der sog. IS zu einem Anschlag auf eine historische Festung in Derbent. Inwieweit der sog. IS nach
der territorialen Niederlage im Nahen Osten entsprechende Ressourcen verschieben wird, um im Nordkaukasus
weitere terroristische Umtriebe zu entfalten oder die regionale Zweigstelle weiterhin zu Propagandazwecken nutzen
wird, um seinen globalen Einfluss zu unterstreichen, wird von den russischen Sicherheitskraften genau verfolgt (OB
Moskau 12.2019).

Im Jahr 2018 gab es mindestens 49 Opfer des bewaffneten Konflikts in Dagestan, davon wurden 36 Personen getotet
und 13 verletzt. Die meisten getdteten Personen sind, wie 2017, unter den Aufstandischen zu finden, namlich 27. Von
den Exekutivkraften wurden drei getdtet und elf verletzt. Sechs Zivilisten wurden getdtet und zwei verletzt. Im
Vergleich zu 2017, als es 55 Opfer gab, sank die Gesamtopferzahl um 10,9% (Caucasian Knot 30.8.2019).

2019 wurden in Dagestan neun Personen getdtet [Anm.: durch Addieren aller Quartalsberichte von Caucasian Knot]
(Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot 18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020). Diese
neun Personen wurden alle im ersten Halbjahr 2019 get6tet (Caucasian Knot 30.8.2019).

Laut dem Leiter des dagestanischen Innenministeriums gab es bei der Bekampfung des Aufstands in Dagestan einen
Durchbruch. Die Aktivitaten der Gruppen, die in der Republik aktiv waren, sind seinen Angaben zufolge praktisch
komplett unterbunden worden. Nach acht Mitgliedern des Untergrunds, die sich Berichten zufolge im Ausland
verstecken, wird gefahndet. Trotzdem besteht laut Analysten und Journalisten weiterhin die Moglichkeit von
Anschlagen durch einzelne Tater (ACCORD 19.6.2019).

[...]
Rechtsschutz/Justiz

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Verwaltungs- und Strafrecht. Es gibt den



Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, fdoderale Gerichtshdéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR -
Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte, EuR - Europdischer Rat) als auch nationale Organisationen
(Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmaRig Missstdnde im russischen Justizwesen. Einerseits kommt es immer
wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen viele Birger die schleppende Umsetzung
von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2019). Der Judikative mangelt es auch an Unabhingigkeit
von der Exekutive, und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist an die Einhaltung der Praferenzen des Kremls
gebunden (FH 4.3.2020).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freispriichen der Angeklagten. Am 1. Oktober 2019 trat eine Reform
des russischen Gerichtswesens in Kraft, mit der eigene Gerichte fur Berufungs-und Kassationsverfahren geschaffen
wurden, sowie die Mdglichkeit von Sammelklagen eingefiihrt wurde. Wenngleich diese Reformen ein Schritt in die
richtige Richtung sind, bleiben grundlegende Mangel des russischen Gerichtswesens bestehen (z.B. de facto
»Schuldvermutung” im Strafverfahren, informelle Einflussnahme auf die Richter, etc.). Laut einer Umfrage des Lewada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen Ende 2018 rangieren die Gerichte, die
Staatsanwaltschaft und die Polizei eher im unteren Bereich. 33% der Befragten zweifeln daran, dass man den
Gerichten vertrauen kann, 25% sind Uberzeugt, dass die Gerichte das Vertrauen der Bevdlkerung nicht verdienen und
nur 28% geben an, ihnen zu vertrauen (OB Moskau 12.2019). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im
Verdacht einer Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden (OB Moskau 12.2019; vgl. AA
13.2.2019). So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der amtierende russische Wirtschaftsminister Alexej Uljukaew
im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017 wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des
Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2019).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll tiber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verldngert, sodass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das Rdmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2019). Im Juli 2015 stellte der
russische  Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraRBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstutzt, welches
dem VfGH das Recht einraumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung in Einklang stehen (OB Moskau 12.2019; vgl. AA 13.2.2019, USDOS 11.3.2020). Der
russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen
gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung bemuiht. Mit Ende 2018 waren beim EGMR 11.750
Antrage aus Russland anhangig. Im Jahr 2018 wurde die Russische Foderation in 238 Fallen wegen einer Verletzung der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verurteilt. Besonders zahlreich sind Konventionsverstdfle wegen
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und VerstoRBe gegen das Recht auf Leben, insbesondere im
Zusammenhang mit dem bewaffneten Konflikt in Tschetschenien oder der Situation in den russischen Gefangnissen.
AuBerdem werden Verstof3e gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit, das Recht auf ein faires Verfahren und das
Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gerligt (OB Moskau 12.2019).

Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte
VerstoRe gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die Richter entschieden, die Abhaltung einer
~nichtgenehmigten” friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat dar. Am 22.2.2017 Uberprifte das
Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Ildar Dadin, der wegen seiner friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe
auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung an. Im Juli 2017 trat eine neue
Bestimmung in Kraft, wonach die Behdrden Personen die russische Staatsburgerschaft aberkennen kénnen, wenn sie



diese mit der ,Absicht” angenommen haben, die ,Grundlagen der verfassungsmaRigen Ordnung des Landes
anzugreifen”. NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fur willkarliche
Auslegungen bietet (Al 22.2.2018). Bei den Protesten im Zuge der Kommunal- und Regionalwahlen in Moskau im Juli
und August 2019, bei denen mehr als 2.600 Menschen festgenommen wurden, wurde teils auf diesen Artikel (212.1)
zurlickgegriffen (Al 16.4.2020).

Die Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis unterscheidet nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehdrigkeit,
Religion oder Nationalitat. Es gibt jedoch Hinweise auf selektive Strafverfolgung, die auch sachfremd, etwa aus
politischen Grinden oder wirtschaftlichen Interessen, motiviert sein kann (AA 13.2.2019).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitdt oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, duRRern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 13.2.2019).

[...]
Tschetschenien und Dagestan

Das russische foderale Recht gilt fur die gesamte Russische Fdderation, einschlieBlich Tschetscheniens und Dagestans.
Neben dem russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramzan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition (EASO
9.2014).

Das Adat ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in
Zusammenhang mit der tschetschenischen Lebensweise eine mafRgebliche Rolle zu. Aligemein gilt, dass das Adat fur
alle Tschetschenen gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen
Verhéltnisse in Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte
wurden diese Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in
Ermangelung einer Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als
Rahmen flr die gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von
Bedeutung. Die meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehdéren der sufistischen Glaubensrichtung des
sunnitischen Islams an [Anm. d. Staatendokumentation: fiir Informationen beziiglich Sufismus vgl.: OIF Monographien
(2013): Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus enthalt unter anderem auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine
Minderheit der Tschetschenen sind Salafisten (EASO 9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Sidrand der
Russischen Féderation eine Art ,alternativer Justiz”. Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird
aber, mit Einverstandnis der involvierten Parteien, flr Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015).
Somit herrscht in Tschetschenien ein Rechtspluralismus aus russischem Recht, traditionellen Gewohnheitsrecht (Adat),
einschlieBlich der Tradition der Blutrache, und Scharia-Recht. Hinzu kommt ein Geflecht an Loyalitdten, das den
Einzelnen bindet. Nach Ansicht von Kadyrow stehen Scharia und traditionelle Werte Uber den russischen Gesetzen (AA
13.2.2019). Somit bewegt sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auBerhalb der Gerichtsbarkeit des
russischen Rechtssystems, auch wenn sie theoretisch darunter fallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia
als auch Adat zur Anwendung kommen, und es unterschiedliche Auffassungen bezlglich der Frage gibt, welches der
beiden Rechte einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft austbt. Formal gesehen hat das russische féderale Recht
Vorrang vor Adat und Scharia (EASO 9.2014). Die Einwohner Tschetscheniens sagen jedoch, dass das fundamentale
Gesetz in Tschetschenien "Ramzan sagt" lautet, was bedeutet, dass Kadyrows gesprochene Aussagen einflussreicher
sind als die Rechtssysteme und ihnen méglicherweise sogar widersprechen (CSIS 1.2020).

Die Tradition der Blutrache hat sich im Nordkaukasus in den Clans zur Verteidigung von Ehre, Wirde und Eigentum
entwickelt. Dieser Brauch impliziert, dass Personen am Tater oder dessen Verwandten Rache fur die Tétung eines ihrer
eigenen Verwandten Uben, und kommt heutzutage noch vereinzelt vor. Die Blutrache ist durch gewisse traditionelle
Regeln festgelegt und hat keine zeitliche Begrenzung (OB Moskau 12.2019). Die Sitte, Blutrache durch einen Blutpreis
zu ersetzen, hat sich im letzten Jahrhundert in Tschetschenien weniger stark durchgesetzt als in den anderen
Teilrepubliken. Republiksoberhaupt Kadyrow fahrt eine widerspriichliche Politik: Einerseits spricht er sich 6ffentlich



gegen die Tradition der Blutrache aus und leitete 2010 den Einsatz von Verséhnungskommissionen ein, die zum Teil
mit Druck auf die Konfliktparteien einwirken, von Blutrache abzusehen. Andererseits ist er selbst in mehrere
Blutrachefehden verwickelt. Nach wie vor gibt es Clans, welche eine Ausséhnung verweigern (AA 13.2.2019).

In Einklang mit den Prinzipien des Foderalismus ist das tschetschenische Parlament autorisiert, Gesetze innerhalb der
Zustandigkeit eines FOderationssubjektes zu erlassen. Laut Artikel 6 der tschetschenischen Verfassung Uberwiegt das
foderale Gesetz gegenuber dem tschetschenischen im Bereich der ausschlielichen Zustandigkeit der Fdderalen
Regierung, wie beispielsweise Gerichtswesen und auswartige Angelegenheiten, aber auch bej geteilten Zustandigkeiten
wie Minderheitenrechten und Familiengesetzgebung. Bei Themen im Bereich der ausschlie3lichen Zustandigkeit der
Republik Gberwiegt das tschetschenische Gesetz. Die tschetschenische Gesetzgebung besteht aus einem Héchstgericht
und 15 Distrikt- oder Stadtgerichten, sowie Friedensgerichten, einem Militdrgericht und einem Schiedsgericht. Die
formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Foderation, jedoch wird
ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
ausuben (EASO 3.2017). So musste zum Beispiel im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens
nach Kritik von Kadyrow zurlcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in die foderalen
Kompetenzen fallt (OB Moskau 1
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