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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX, StA.: Kroatien, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, in 1080 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2021, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 02.12.2020, dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 04.12.2020, wurde dieser BF anlasslich seines neuerlichen
Aufenthalts in Osterreich dariiber in Kenntnis gesetzt, es sei beabsichtigt, gegen ihn eine Ausweisung zu erlassen.
Zudem wurde der BF zur Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Erhalt des Schreibens

aufgefordert.

Hierauf erstattete der BF keine Antwort.
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2. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF persénlich zugestellt am 16.02.2020, wurde dieser
gemal §8 66 Abs. 1 FPGiVm. 55 Abs. 3 NAG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und
ihm gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung
eingerdumt (Spruchpunkt I1.).

3. Mit per E-Mail am 12.03.2021 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG).

Darin wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

4. Die Beschwerde und der dazugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt und langten dort am
16.03.2021 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist kroatischer Staatsburger, geschieden
und frei von Obsorgepflichten.

1.2. Der BF ist im Alter von sieben Jahren erstmalig mit seinen Eltern und seinem Bruder nach Osterreich eingereist,
wo er die Volks- und Hauptschule besuchte sowie eine Lehre zum Kellner absolvierte. In den 1970er, 1980er und
1990er Jahren, sowie im Jahr 2008 hielt sich der BF zeitweise in Osterreich auf. Aktuell ist der BF durchgehend seit
02.08.2016 im Bundesgebiet melderechtlich erfasst und beinahe durchgehend aufhaltig. Zuvor hielt sich der BF in
Kroatien auf.

1.3. Am 18.08.2016 beantragte der BF die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung bei der zustandigen NAG-Behorde,
welche ihm bis dato nicht ausgestellt wurde.

1.4. Wahrend seiner Aufenthalte in Osterreich ging der BF wiederholt diversen, zumeist kurzfristigen
Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Von 04.07.2000 bis 09.12.2016 Ubte er keine Beschaftigung aus und war er zuletzt
von 09.12.2016 bis 08.01.2017 erwerbstatig.

1.5. Der BF erlitt im Janner 2017 einen Arbeitsunfall, bei welchem er sich einen Beckenbruch zuzog und bezieht seit
XXXX .2019 beinahe durchgehend Leistungen aus der Mindestsicherung. Eine dauerhafte oder weiterfiihrende
medizinische Behandlungsbedurftigkeit des BF ist nicht feststellbar.

1.6. Ein Antrag des BF auf Zuspruch einer Invaliditatspension wurde von der Pensionsversicherungsanstalt abgelehnt

und ist diesbeztiglich ein Rechtsmittelverfahren beim Arbeits- und Sozialgericht Wien anhangig.

1.7. Mit Erkenntnis des BVwG, GZ.: 1403 2232089-1/2E, vom 02.07.2020, wurde der BF aus dem Bundesgebiet

ausgewiesen und ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.

1.8. Der BF reiste am XXXX .2020 freiwillig aus dem 0&sterreichischen Staatsgebiet aus und kehrte umgehend ins
Bundesgebiet zurtick.

1.9. Der BF ist nicht selbsterhaltungsfahig und kann nicht festgestellt werden, dass er nur vorubergehend
arbeitsunfahig ist und eine Anstellung in Aussicht hat.

1.10. In Osterreich leben die Mutter und der Bruder des BF, welche mittlerweile beide die &sterreichische
Staatsburgerschaft besitzen.

1.11. Der BF lebt mit seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt und halt sich sein volljahriger Sohn, ein slowenischer
Staatsbirger, mittlerweile ebenfalls in Osterreich auf. Zu keinem seiner Angehérigen in Osterreich besteht ein

finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.

1.12. Am 19.06.1980 wurde dem BF seitens der damaligen BPD XXXX zu Zahl XXXX ein unbefristeter Sichtvermerk

ausgestellt. Dartiberhinausgehend wurde dem BF bis dato kein weiterer Aufenthaltstitel erteilt.

1.13. Mit Bescheid der damaligen BPD XXXX zu Zahl XXXX , vom XXXX .1987, wurde gegen den BF aufgrund zweier
zwischenzeitig aus dem Strafregister getilgter Verurteilungen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen, welches mit
Bescheid der BPD XXXX zu Zahl XXXX , vom 08.04.1994 wieder aufgehoben wurde.
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1.14. Mit - im Rechtmittelverfahren bestatigtem - Bescheid der BPD XXXX zu Zahl XXXX , vom 27.11.1995, wurde der BF
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

1.15. Mit - im Rechtmittelverfahren bestatigtem - Bescheid der BPD XXXX zur Zahl XXXX , vom 30.10.1997, wurde
aufgrund dreier weiterer, zwischenzeitlich aus dem Strafregister getilgter Verurteilungen des BF abermals gegen ihn
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen, welches bis zum Beitritt Kroatiens zur EU am 01.07.2013 in Rechtskraft
stand. Am XXXX .1997 wurde der BF nach Kroatien abgeschoben, jedoch kehrte der BF dem aufrechten

Aufenthaltsverbot zuwider erneut ins Bundesgebiet zurtick, wo er auch betreten wurde.

1.16. Im Herkunftsstaat halten sich nach wie vor Verwandte des BF auf und konnten keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in Osterreich festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Insofern Feststellungen zur erstmaligen Einreise des BF nach Osterreich, zu Schulbesuch im Bundesgebiet, Abschluss
einer Lehre zum Kellner, Erwerbstatigkeiten, zum Arbeitsunfall, Aufenthalt in Kroatien vor dem 02.08.2016,
Nichtfeststellbarkeit einer dauerhaften oder weiterfihrenden medizinischen Behandlung, erfolgloser damaliger
Antragstellung auf Zuspruch einer Invaliditatspension, dauerhafter Erwerbsunfahigkeit, Staatsbirgerschaft der Mutter
und des Bruders, Aufenthalt des erwachsenen Sohnes in Osterreich, Fehlen eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu den
Angehérigen in Osterreich, erteiltem unbefristetem Sichtvermerk, den gegen den BF seinerzeit erlassenen
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, Abschiebung und unrechtmaRigen Rickkehr des BF ins Bundesgebiet getroffen
wurden, beruhen diese auf den Ausfihrungen und Feststellungen im oben zitierten Erkenntnis des BVwG vom
02.07.2020. Ein davon abweichender Sachverhalt wurde vom BF weder vor der belangten Behdérde noch in der
gegenstandlichen Beschwerde substantiiert vorgebracht.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt, von seinen Angehorigen unterstitzt zu werden und
gleichzeitig ein Abhdangigkeitsverhaltnis zu seinen Angehdrigen behauptet, ist dem zu entgegnen, dass diesem
Argument nicht gefolgt werden kann. Vielmehr bezieht der BF Sozialhilfeleistungen, welche darauf ausgelegt, sind den
Unterhalt des jeweiligen Beziehers hinreichend zu sichern. Ferner gab der BF in dem - dem gegenstandlichen
Verfahren - vorangegangenen Fremdenrechtsverfahren durch seinen RV an, sein Unterhalt sei durch die von ihm
bezogenen Mindestsicherungsleistungen gedeckt (siehe AS 474: Schriftsatz des RV des BF vom 30.04.2020). Vor diesem
Hintergrund kann sohin nicht festgestellt werden, dass der BF in einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen
Angehorigen stinde oder von diesen finanziell unterstttzt werde bzw. Unterhaltsleistungen erhalt.

Daruber hinaus finden sich im Akt Ausfertigungen der oben zitierten fremdenrechtlichen Bescheide sowie Zeugnisse
und Bestatigungsschreiben, welche die wiederholten fremdenrechtlichen MaBnahmen gegen den BF und dessen
Schulbesuch in Osterreich belegen. Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, Zahl VGW-
141/V/002/9797/2018-10, vom 29.01.2019, ergibt sich zudem, dass dem BF aufgrund eines im Janner 2017 erlittenen
Arbeitsunfalles, in dessen Rahmen er sich einen Huftbruch zuzog, von XXXX .2017 bis XXXX .2019 Mindestsicherung
zuerkannt wurde, nachdem sein Antrag auf Gewahrung von Invaliditdtspension abgelehnt worden sei. Aus dem Inhalt
des aktuellen, auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsauszuges wiederum ist ersichtlich, dass der BF
nach wie vor seit XXXX .2019 mit einer einzigen Unterbrechung von XXXX .2020 bis XXXX .2020
Mindestsicherungsleistungen bezieht.

Dass der BF einer weiterfihrenden oder dauerhaften medizinischen Behandlung bedarf, wurde von diesem weder vor
der belangten Behdérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde behauptet. Zudem konnte eine
Behandlungsbediirftigkeit des BF auch im oben zitierten Erkenntnis des BVwG nicht festgestellt werden.



Der Bezug von Sozialleistungen sowie die Erwerbstatigkeiten des BF ergeben sich aus seinem
Sozialversicherungsauszug und beruht die Anhdangigkeit eines Invaliditdtspensionsantragsverfahrens auf dem in
Vorlage gebrachten Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichts XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2021 (siehe AS 597).

Der Umstand fehlender Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ergibt sich aus dessen Erwerblosigkeit wie dem Bezug von
Sozialhilfeleistungen. Dartber hinaus hat der BF in der gegenstandlichen Beschwerde eingestanden, aufgrund seines
gesundheitlichen Zustandes und fortgeschrittenen Alters keine Aussicht auf eine Einstellung zu haben. So gab er auch
an, aufgrund seines damaligen Arbeitsunfalles nicht nur vortibergehend, sondern - unter Berticksichtigung seines

Alters - sogar dauerhaft erwerbsunfahig zu sein.

Die durchgehende Meldung des BF in Osterreich sowie die gemeinsame Haushaltsfihrung mit seiner Mutter beruhen
auf einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister der Republik Osterreich und konnte durch Nachschau im
Zentralen Fremdenregister ermittelt werden, dass der BF am 18.08.2016 einen Antrag auf Ausstellung einer

Anmeldebescheinigung gestellt hat, ihm das gewlinschte Dokument jedoch bis dato nicht ausgestellt worden ist.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in

der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner kroatischen Staatsbirgerschaft EWR-Burger gemal3§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG idgF lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Btrger, Schweizer Blrger oder beglinstigter Drittstaatsangehériger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Btirgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehdérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder
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3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Burgern” betitelte8 52 NAG lautet:

8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.  Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5.  sonstige Angehdrige des EWR-Burgers sind,

a) dievom EWR-Btirger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-BuUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c)  beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemald Abs. 1.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 851 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53

2. nach 8§ 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.  nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte8 53a NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
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erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3 die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Gemal § 66 Abs. 1 FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger seiner Ausreiseverpflichtung

nachgekommen ist.

"Nach 8 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und 8 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf 8 66 FrPolG 2005 gestlitzten Ausweisung
eine Abwagung des o6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Burgers mit dessem Interesse
an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidgre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmal der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind." (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049)

Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschitzte Privat-
und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28. April 2014,
Ra 2014/18/0146-0149, mwN). MafRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2009/22/0183). (vgl.
VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168)

Der Begriff "Privatleben" iSd Art 8 MRK folgt einem breiten Konzept, das keiner vollstandigen Definition zuganglich ist.
Es umfasst die korperliche und seelische Integritat einer Person (EGMR vom 26. Marz 1985, X und Y, Nr 8978/80, Tz 22;
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EGMR vom 20. Méarz 2007, Tysiac, Nr 5410/03, Tz 107). Es kann in manchen Fallen auch Gesichtspunkte der
korperlichen und gesellschaftlichen Identitat des Einzelnen miteinbeziehen (EGMR vom 7. Februar 2002, Mikulic, Nr
53.176/99, Tz 53). Art 8 MRK schutzt auch das Recht auf persdnliche Entwicklung sowie das Recht zur Begriindung und
Entwicklung von Beziehungen zu anderen Menschen und zur Aulenwelt ohne Eingriffe von auflen (EGMR vom 16.
Dezember 1992, Niemietz, Nr 13.710/88, Tz 29; EGMR vom 24. Februar 1998, Botta, Nr 21.439/93, Tz 32). (vgl. VwGH
18.10.2016, Ra 2016/03/0066)

3.1.3. Der BF hélt sich nunmehr - abgesehen von einem kurzen Aufenthalt auBerhalb Osterreichs aufgrund seiner
ausweisungsbedingten freiwilligen Ausreise am XXXX .2020, womit die vorangegangene Ausweisungsentscheidung
gemal’ § 66 Abs. 1 FPG gegenstandslos wurde - seit dem XXXX .2016 beinahe durchgehend im Bundesgebiet auf, wobei
er zuletzt vom 09.12.2016 bis zum 08.01.2017 einer Erwerbstatigkeit als Arbeiter nachging. Am XXXX .2017 erlitt er
infolge eines Arbeitsunfalles einen Beckenbruch und bezieht nunmehr seit XXXX .2019 die bedarfsorientierte

Mindestsicherung.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswiirdigung ergibt, ist der BF zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich
weder Arbeitnehmer oder Selbststandiger (§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG), noch ist der Hauptzweck seines Aufenthaltes eine
Ausbildung iSd § 51 Abs. 1 Z 3 NAG.

Gemald § 51 Abs. 2 Z 1 NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstéandiger gemaR Abs. 1 Z
1 einem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er wegen einer Krankheit oder
eines Unfalls vorUbergehend arbeitsunfahig ist. Wie oben dargelegt, ist aufgrund des erhobenen Sachverhaltes
fallgegenstandlich jedoch davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit des BF nicht nur eine voriibergehende ist,
was auch vom BF letztlich so behauptet wurde. In der Beschwerde wurde zudem dargelegt, dass der BF selbst nicht
von einer zuklnftigen Arbeitsaufnahme ausgeht, vielmehr verweist er nur darauf, dass er im November 2021 seine
Alterspension antreten koénne. In jedem Fall vermochte der BF vor dem Hintergrund des §8 66 Abs. 1 FPG nicht den
Nachweis zu erbringen, dass er ernsthaft auf der Suche nach einer Arbeit sei, geschweige denn eine begriindete
Aussicht habe, tatsachlich eingestellt zu werden.

Im Rahmen der Priifung des Tatbestandes des§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG ist zu beurteilen, ob der Unionsburger fur sich und
seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat verflgt und ein umfassender
Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend des Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden mussen. Fir das Vorliegen ausreichender Existenzmittel
genlgt, wenn dem Unionsburger die notwendigen Mittel zur Verfligung stehen; hingegen stellt die Bestimmung keine
Anforderungen an die Herkunft der Mittel, sodass diese auch von einem Drittstaatsangehorigen - etwa dem Elternteil
des betroffenen Unionsburgers - stammen kdnnen (vgl. VWGH vom 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf
EuGH vom 19.10.2004, Zhu und Chen, C-200/02; EuGH vom 16.07.2015, Singh u., C-218/14).

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Gber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG - in Anspruch nehmen zu
kdnnen, ist eine konkrete Priufung der wirtschaftlichen Situation des Betroffenen vorzunehmen, ohne die beantragten
Sozialleistungen zu bericksichtigen, was notwendigerweise impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen und
allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
VWGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf EuGH vom 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH vom
19.09.2013, Brey, C-140/12).

Gegenstandlich ist jedoch im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, dass der BF Uber erspartes Vermodgen
verflgt oder von seiner mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Mutter finanziell derart unterstitzt wird, dass
seine Existenz dadurch gesichert ware. Hingegen steht fest, dass er die bedarfsorientierte Mindestsicherung bezieht.
Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes konnte er sohin nicht nachweisen, dass bei ihm die Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 Z 2 NAG vorliegen.

Auch kann der BF von seinem in Osterreich lebenden Sohn slowenischer Staatsangehérigkeit kein Aufenthaltsrecht fiir
Angehorige von EWR-Blrgern iSd 8 52 NAG ableiten, weil gemaR Abs. 1 Z 3 leg. cit. Verwandten eines EWR-BUrgers in
gerader aufsteigender Linie lediglich dann ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, ,sofern ihnen von diesen
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Unterhalt tatsachlich gewahrt wird”. Wie dargelegt, bestreitet der BF seinen Lebensunterhalt jedoch Uber die
bedarfsorientierte Mindestsicherung und wurde auch zu keinem Zeitpunkt substantiiert vorgebracht, dass sein in
Osterreich lebender Sohn ihm tatséchlichen Unterhalt gewdhren wiirde.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegen hinsichtlich des BF somit weder die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht fur mehr als drei Monate iSd 8 51 NAG noch fur ein solches flr Angehorige von EWR-Burgern iSd§ 52
NAG vor und fehlt es damit weiters auch am Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Anmeldebescheinigung gemafs
53 NAG.

Auch hat der BF mangels eines Uber funf Jahre rechtmafligen und ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet
kein Daueraufenthaltsrecht iSd 8 53a Abs. 1 NAG erworben.

Gemal 8 53a Abs. 3 Z 1 NAG erwerben EWR-Burger, die in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind, zudem
abweichend von 8 53a Abs. 1 leg cit. vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie zum
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer sind,
die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch - wie bereits mit oben zitiertem Erkenntnis des BVwG vom 02.07.2020 entschieden
wurde - auch die Voraussetzung nach § 53a Abs. 3 Z. 1 NAG nicht erfullt, hat der BF doch zum Entscheidungszeitpunkt
sein Regelpensionsalter noch gar nicht erreicht und seine Erwerbstatigkeit auch nicht im Rahmen einer
Vorruhestandsregelung beendet.

Nach § 53a Abs. 3 Z 2 NAG erwerben EWR-BUrger, die in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind, daruber
hinaus abweichend von § 53a Abs. 1 leg. cit. vor Ablauf der Fiinfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie sich
seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit infolge
einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfdllt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht.
Angesichts des Umstandes, dass sich der BF zum Zeitpunkt seines Arbeitsunfalles im Janner 2017 erst seit etwa funf
Monaten im Bundesgebiet aufgehalten hat und er zum Entscheidungszeitpunkt auch keinen Pensionsanspruch in
Osterreich hat (ein diesbeziigliches Verfahren ist noch anhéngig), kommt ihm auch kein Daueraufenthaltsrecht gemaR
§ 53a Abs. 3 Z 2 NAG im Bundesgebiet zu.

In Ermangelung des Bestehens eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes liegen im gegensténdlichen Fall die
Voraussetzungen einer Ausweisung des BF gemaR § 66 Abs. 1 FPG in Verbindung mit§ 55 Abs. 3 NAG somit dem
Grunde nach zu vor.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal® 66 Abs. 1
FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung der offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls vor
allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung der besagten personlichen Interessen ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine
Ausweisung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VwWGH 15.12.2011,
2010/18/0248).

GemaR§ 66 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt, wenn ein EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigter
Drittstaatsangehoriger ausgewiesen werden soll, insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter,
seinen Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmal? seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen.

Es wird seitens des BVwWG nicht verkannt, dass der BF bereits im Kindesalter erstmalig nach Osterreich gekommen ist,
hier eine Schul- und sonstige Ausbildung absolviert und sich fir einen nicht unerheblichen Teil seines Lebens im
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Bundesgebiet aufgehalten hat. Dennoch ist insbesondere im Hinblick auf die letzten beiden Jahrzehnte festzuhalten,
dass er - vor seiner gegenstandlichen Wiedereinreise im August 2016 - zuletzt im Jahr 2000 einer (illegalen, weil einem
aufrechten Aufenthaltsverbot entgegenstehenden) Erwerbstatigkeit in Osterreich nachging und lediglich fiir etwa zwei
Monate im Jahr 2008 aufrecht im Bundesgebiet gemeldet war, wobei er sich auch hier nicht rechtmal3ig und entgegen
des zu diesem Zeitpunkt noch aufrechten Aufenthaltsverbotes in Osterreich befand. Es ist davon auszugehen, dass
sich der BF den weit Gberwiegenden Zeitraum zwischen Juli 2000 und August 2016 im Ausland aufhielt, wobei er selbst
im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme an die belangte Behdrde vom 27.12.2017 (siehe AS 456) angab, vor
seiner Einreise am 01.08.2016 in seinem Herkunftsstaat Kroatien gelebt zu haben.

Unstrittig verfugt der BF (iber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. So halten sich sowohl seine Mutter und sein
Bruder - beide mittlerweile &sterreichische Staatsangehodrige - als auch sein nunmehr volljdhriger Sohn, ein
slowenischer Staatsangehériger, in Osterreich auf. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass zwischen dem BF
und einem seiner Angehérigen in Osterreich ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis
besteht.

Erganzend ist im Hinblick auf die familidren Anknipfungspunkte des BF in Osterreich zu betonen, dass ihm ein Kontakt
bzw. eine Rickkehr in das Bundesgebiet auch nicht dauerhaft verunmdéglicht wird, zumal gegen ihn auch kein
Aufenthaltsverbot iSd § 67 FPG verhangt wurde.

Wie dargelegt, ist der BF nicht am &sterreichischen Arbeitsmarkt integriert und ist in seinem Fall auch nicht von einer
blo3 vorUbergehenden Arbeitsunfahigkeit auszugehen. Auch kommt ihm zum Entscheidungszeitpunkt kein
Pensionsanspruch in Osterreich zu, sondern bezieht der BF nach wie vor Sozialleistungen, welche er auch in seinem
Herkunftsstaat Kroatien beziehen kénnte (vgl. https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1104&langld=de; Zugriff am
08.04.2021). Im Hinblick auf seinen erlittenen Beckenbruch - welcher nunmehr etwa vier Jahre zurilckliegt - wurde
keinerlei weiterfihrende medizinische Behandlungsbediirftigkeit geltend gemacht und ware eine solche in einem EU-
Land wie Kroatien ebenfalls sichergestellt.

Wenngleich das BVwG nicht verkennt, dass die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich mittlerweile
Jahrzehnte zurtckliegen und aus dem Strafregister getilgt sind (seine letzte aktenkundige Verurteilung erfolgte im
November 1996), sodass ihm diese auch nicht mehr vorgehalten werden kénnen, so hat er dartiber hinaus - bis zuletzt
- gegen eine Vielzahl an fremden-, unions- sowie verwaltungsrechtlichen Bestimmungen verstoRen und damit seine
Gleichglltigkeit gegenlber der ¢sterreichischen Rechtsordnung zum Ausdruck gebracht. Wiederholt reiste er illegal,
trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes, in das Bundesgebiet ein. Zudem halt sich der BF seit 01.08.2016
durchgehend unrechtmaBig im Bundesgebiet auf, wurde er mit oben zitierten Erkenntnis des BVwG aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen und kehrte er kurz nach seiner freiwilligen Ausreise am XXXX .2020 erneut ins
Bundesgebiet zuriick, ohne die fiir einen langeren Aufenthalt in Osterreich vorgeschriebenen unionsrechtlichen
Voraussetzungen zu erfillen ein.

Bei einer gewichtenden Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einer Ausreise des BF mit seinen
gegenlaufigen privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet hat sich bei einer Gesamtbetrachtung der
Umstande des Einzelfalls ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung gegeniiber jenem
am Verbleib des BF im Bundesgebiet ergeben, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Gemalk§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Nachdem der BF seit seiner letzten Einreise in das Bundesgebiet im August 2016 bzw. nach dem 24.07.2020
strafrechtlich unbescholten blieb und sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten in Osterreich viele Jahre zurickliegt, war -
wenngleich er neuerlich gegen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen verstoflen hat - fallgegenstandlich keine
derartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit erkennbar, die seine sofortige Ausreise erfordert hatte.
Ihm war daher ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu gewahren.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

Insofern war die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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