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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter

Robert ARTHOFER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX,

geboren am XXXX, VN XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich vom 28.10.2020,

OB: XXXX, betreffend die Zurlickweisung des Vorlageantrages, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin hat am 28.04.2020 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behtrde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvoluts einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten gestellt.

2. Mit Bescheid vom 30.06.2020 hat die belangte Behorde den Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten gemal3 8 2, § 3 und § 14 BEinstG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und ein Gesamtgrad der
Behinderung von 20 vH festgestellt worden sei. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behotrde die
mafgeblichen Bestimmungen des BEinstG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin am 07.07.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020 hat die belangte Behorde die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin gemal 88 2, 3 und 14 BEinstG iVm 8 14 VwGVG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass die arztliche Begutachtung ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 vH
ergeben habe. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behorde die mafRgeblichen Bestimmungen des
BEinstG.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde ohne Zustellnachweis zugestellt.

5. Mit Schreiben datiert mit 12.10.2020, bei der belangten Behérde am 20.10.2020 eingelangt, beantragte die
Beschwerdefihrerin die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Zugleich sendete die Beschwerdefihrerin den Vorlageantrag auf dem Postweg an die belangte Behorde. Dieser langte
am 22.10.2020 ein.

Der Poststempel auf dem dazugehorigen Kuvert ist nicht komplett lesbar.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.10.2020 hat die belangte Behérde den am 20.10.2020 eingelangten
Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020 gemal3 8 15 VwWGVG zurtickgewiesen.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass der angefochtene Bescheid zum Zeitpunkt der Einbringung des
Vorlageantrages bereits rechtskraftig gewesen sei.

7. Mit Schreiben datiert mit 10.11.2020, bei der belangten Behdrde eingelangt am 16.11.2020, hat die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.10.2020 eingebracht.

Die Beschwerdefuhrerin brachte im Wesentlichen vor, sie habe am 10.11.2020 das Schreiben der belangten Behdrde
vom 28.10.2020 erhalten, sohin 14 Tage spater. Sie habe das Schreiben betreffend die Ablehnung der Zugehdrigkeit
zum Kreis der beglnstigten Behinderten vom 28.09.2020 ebenfalls erst 14 Tage spater erhalten und sofort am
12.10.2020 eine schriftliche Beschwerde auf dem Postweg eingebracht sowie anschliel3end ein paar Mal per Mail.

8. Am 04.12.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein, wo die gegenstandliche
Rechtssache aufgrund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.02.2021 der bisherigen
Gerichtsabteilung abgenommen und in weiterer Folge am 03.03.2021 der Gerichtsabteilung W141 neu zugewiesen

wurde.

9. Mit Schreiben vom 16.03.2021, erfolgte seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefihrerin. Darin wurde der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, dass die bekampfte
Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020 ausweislich des Verwaltungsaktes am 29.09.2020 abgefertigt worden sei.
Eine Zustellung ohne Zustellnachweis gelte gemal § 26 Abs. 2 Zustellgesetz am dritten Werktag nach der Ubergabe an
das Zustellorgan als bewirkt. Davon ausgehend sei die Beschwerdevorentscheidung am 02.10.2020 zugestellt worden.
Die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages habe mit Ablauf des 16.10.2020 geendet. Der
Vorlageantrag der Beschwerdefiihrerin per E-Mail sei bei der belangten Behérde am 20.10.2020 und jener per Post am
22.10.2020 eingelangt. Der Beschwerdeflihrerin wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Es wurde ihr weiters zur Kenntnis gebracht, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht

eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.
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10. Mit Schreiben vom 19.03.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 23.03.2021, brachte die
Beschwerdefihrerin vor, sie habe die Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020 erst am 10.10.2020 erhalten. Am
12.10.2020 habe sie den Vorlageantrag an die belangte Behdrde via Post versendet. Den verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom 28.10.2020 habe sie auch erst am 10.11.2020 erhalten. Da in Zeiten von Corona und lock-down
Personalmangel bei der Post herrsche, weil viele Mitarbeiter in Quarantane bzw. erkrankt seien, sei der Postweg von

drei Tage sehr gering anberaumt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendige Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes ausreichend durchgefuhrt. Auf
dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 28.04.2020 bei der belangten Behorde die Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 30.06.2020, nach Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2020, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der belangten Behérde am 28.9.2020 abgefertigt und ohne Rickschein
an die Beschwerdefuhrerin gesendet, welche die Beschwerdevorentscheidung am 10.10.2020 erhielt.

Die zweiwdchige Frist zur Einbringung einer Beschwerde endete daher am Montag, den 26.10.2020.

Mit E-Mail vom 20.10.2020 hat die Beschwerdefiihrerin einen Vorlageantrag an die belangte Behdrde gesendet. Der
per E-Mail eingebrachte Vorlageantrag weist als Sendedatum den 20.10.2020 auf, die angefihrte Absender-E-
Mailadresse lautet auf den Namen der Beschwerdefthrerin.

Die BeschwerdefUhrerin Ubermittelte den Vorlageantrag zudem postalisch. Der Poststempel am betreffenden Kuvert
ist nicht mehr lesbar, doch ist das Schreiben am 22.10.2020 bei der belangten Behorde eingelangt. Die
Beschwerdefiihrerin hat das Schreiben bereits am 12.10.2020 zur Post gebracht.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Vorlageantrag, eingelangt bei der belangten Behérde am 20.10.2020, und der Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt
vom 23.03.2021. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte schlissig und glaubhaft aus, dass sie die Beschwerdevorentscheidung erst am
10.10.2020 erhalten hat. Fur den Erhalt der Beschwerdevorentscheidung am 10.10.2020 spricht zudem das Datum des

per Post Ubermittelten Vorlageantrages, welcher als Datum den 12.10.2020 aufweist.

Das E-Mail vom 20.10.2020 mit welchem die Beschwerdeflhrerin den Vorlageantrag eingebracht hat liegt ebenfalls im
Akt auf. Auch wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten erst am 20.10.2020 einen Antrag auf Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht via E-Mail gestellt zu haben. Die Beschwerdeflihrerin fihrte jedoch aus, sie habe den

Vorlageantrag am 12.10.2020 per Post versendet.

Laut Aktenlage wurde der Vorlageantrag per Post an die belangte Behorde Ubermittelt. Der Poststempel auf dem
beigelegten Kuvert ist schwer leserlich. Vom Datumsstempel erkennbar sind jedoch die Zahlen 2 und 1. Dies deutet
darauf hin, dass das Schreiben der Beschwerdeflhrerin, wie von ihr angefuhrt am 12.10.2020 abgestempelt und damit
aufgegeben  wurde. Darlber hinaus brachte die Beschwerdefihrerin  Ubereinstimmend in  der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde sowie in der Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt vor, dass sie den
Vorlageantrag am 12.10.2020 zur Post gebracht habe, sohin am selben Tag, an dem sie diesen geschrieben hat. Sie
konnte auch schliissig darlegen, dass sie nach der postalischen Ubermittlung des Vorlageantrages auch noch via E-Mail
den Vorlageantrag am 20.10.2020 eingebracht hat.

Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin wonach der Postweg 14 Tage bendétigt habe bzw. dass sie den Vorlageantrag
bereits am 12.10.2020 zur Post gebracht habe, kann aufgrund des Ermittlungsergebnisses nicht widersprochen

werden.



3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2 durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
ZUA)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Gemal? § 14 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemalR

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder
die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal3 8 19 Abs. 1 BEinstG betragt
die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle zwolf Wochen. 8 27 VwGVG ist

sinngemaf anzuwenden.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,

8 15 VwGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich
ausdrticklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal} zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein
Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 8 zu 8 15
VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der Prufumfang
auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.
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GemalR § 15 Abs. 2 VWGVG hat ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung,

wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

GemalR§ 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behodrde mit Bescheid
zuruickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
unverzulglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Die Zustandigkeit, verspatete oder unzulassige Vorlageantrage zurlickzuweisen, kommt nach§ 15 Abs. 3 VwWGVG somit
zunachst der Behérde zu. Die bescheidmaBige Zurickweisung durch die Behérde ist jedoch beim Verwaltungsgericht
mit Beschwerde bekdampfbar, wobei die Beschwerde bei der Behdrde einzubringen ist (8 12 VwGVG).
Beschwerdegegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist diesfalls allein die Frage der RechtmaRigkeit
der Zurlickweisung (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], Kommentar 7
zu § 15 VWGVG).

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (8 32 Abs. 2 AVG).

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der
nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (33 Abs. 2 AVG).

Gemal § 26 Abs. 1 ZustG gilt: Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt,
indem es in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle

zuruckgelassen wird.

GemaR § 26 Abs. 2 ZustG gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im
Zweifel hat die Behdrde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riuckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag wirksam.

Die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde wurde am Dienstag, den 29.09.2020, ohne Zustellnachweis an

die Beschwerdeflhrerin versandt.

Bezliglich Zustellungen ohne Zustellnachweis enthalt8 26 Abs. 2 ZustG die widerlegbare Vermutung, dass die
Zustellung der betreffenden Sendung am dritten Werktag nach der Ubergabe durch die Zustelloehérde an das

Zustellorgan als bewirkt gilt.

Aufgrund der Zustellfiktion des8 26 Abs. 2 ZustG wirde der verfahrensgegenstandliche Bescheid am Freitag, dem
02.10.2020, als zugestellt gelten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefuhrerin diesen Umstand entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausdricklich vorgehalten (vgl. dazu VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050). Aufgrund des
Vorbringens der Beschwerdefihrerin, sie habe die Beschwerdevorentscheidung erst am 10.10.2020 erhalten, bestehen

begriindete Zweifel an der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 02.10.2020.

Da die belangte Behdrde die Beschwerdevorentscheidung ohne Zustellnachweis zugestellt hat, hat sie, da die
Beschwerdefiihrerin die Zustellung an einem konkreten Tag behauptet und die Behérde dem auch nicht entgegen
getreten ist, den Nachteil der von ihr gewahlten Zustellart zu tragen und ist hinsichtlich des Zeitpunktes der Zustellung
den Angaben der Beschwerdefuhrerin zu folgen (vgl. VWGH vom 20.09.2006 2004/08/0087).

Daraus ergibt sich gegenstandlich, dass die Beschwerdevorentscheidung der Beschwerdefihrerin erst am Samstag,
den 10.10.2020, zugestellt wurde.
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Ausgehend von der Zustellung am Samstag, den 10.10.2020 endete die zweiwdchige Rechtsmittelfrist am Montag, dem
26.10.2020. Die am 20.10.2020 bei der belangten Behorde eingebrachte Beschwerde ist demnach rechtzeitig.

Daruber hinaus wurde der Vorlageantrag, wie festgestellt,bereits am 12.10.2020 zur Post gebracht und ist demnach
der Vorlageantrag auch unter Zugrundelegung der Zustellfiktion gemalR § 26 Abs. 2 ZustG rechtzeitig eingebracht

worden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist § 24 Abs. 2 VWGVG).

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden (§ 24 Abs. 3 VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VWGVG).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VwGH vom 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung ,wenn es dies fur erforderlich halt” schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,

wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mundliches
Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist.
Daruber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mandlichen
Verhandlung gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die mundliche Verhandlung gemal3§ 24 Abs. 4 VwGVG unterbleiben, weil der
entscheidungswesentliche Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart
ist. In der Beschwerde findet sich kein Tatsachenvorbringen, das zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren kénnte.
Bei dieser Ausgangslage ist der Entfall der Verhandlung auch mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/43515
https://www.jusline.at/entscheidung/33821
https://www.jusline.at/entscheidung/37242
https://www.jusline.at/entscheidung/26624
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen. Und auch sei darauf verwiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der
entscheidungswesentlichen Frage der Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande an der einheitlichen Judikatur

des Verwaltungsgerichtshofes festgehalten hat.
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