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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde
des Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 18. Juni
1996, ZI. E 13/02/96.060/3, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: D, derzeit unbekannten Aufenthaltes), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Bescheid wird im angefochtenen Umfang (sohin soweit der Schubhaftbeschwerde Folge gegeben und der Bund
zum Kostenersatz verpflichtet wurde) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 18. Juni 1996 wurde der an diese gerichteten Beschwerde der mitbeteiligten
Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemaf § 52 Abs. 2 und 4 Fremdengesetz iVm § 67c Abs. 4 AVG insoweit
teilweise Folge gegeben, dal3 die Schubhaft ab 11. Juni 1996 fur rechtswidrig erklart und festgestellt wurde, daf3 die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen im Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht vorlagen.
Weiters wurde der Bund unter Berufung auf§ 79a AVG verpflichtet, dem Mitbeteiligten Kosten in der Héhe von S
8.400,-- fur Schriftsatzaufwand zu ersetzen.

In der Begrindung wurde - soweit fur die Erledigung der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof von
Belang - im wesentlichen ausgefihrt, die gegenstandliche Schubhaft basiere auf einem vollstreckbaren
Schubhaftbescheid vom 5. Juni 1996, mit dem Uber den Mitbeteiligten (einen Staatsangehorigen der jugoslawischen
Foderation), der am 4. Juni 1996 unter Umgehung der Grenzkontrolle die &sterreichisch-ungarische Grenze
Uberschritten habe, gemal3 § 35 Abs. 1 Z. 1 Fremdengesetz die Schubhaft zur Sicherung der Zurlickschiebung verhangt
worden sei. Solange die Schubhaft dieser Zurlckschiebung - die als alleiniger Haftgrund im Schubhaftbescheid
ausgedruckt sei - gedient habe, sei sie rechtmaBig gewesen.
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Nach der Verstandigung von der "Asyleinbringung" am 7. Juni 1996 durch die Gendarmerie und der deswegen
erfolgten Abstandnahme von der ursprunglichen Absicht, den Mitbeteiligten am 10. Juni 1996 unter Anwendung des
"Schubabkommens" mit Ungarn dorthin zurickzustellen, habe die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf (als
Fremdenbehdrde) - ungeachtet dessen, dal3 die Zurilickschiebung aufgrund der "bisherigen praktischen Erfahrungen"
als vollig aussichtslos beurteilt werden musse - in Wahrheit zu erkennen gegeben, daR sie die Zurtickschiebung nicht
mehr betreibe. Dies bestatige sie "endglltig" durch die Beantragung eines Heimreisezertifikates am 11. Juni 1996,
welche nur fur die Abschiebung in den Heimatstaat, nicht jedoch fur die Zuriickschiebung nach Ungarn erforderlich sei,
weshalb dieser Zeitpunkt als Beginn der Rechtswidrigkeit der Schubhaft durch Entfall des hiefir angegebenen Grundes
heranzuziehen sei. Die Zurlckschiebung sei bisher auch nicht versucht worden, obwohl die Voraussetzungen nach
dem "Schubabkommen" mit Ungarn gegeben gewesen waren. Der behauptete Zurtickschiebungsversuch am 5. Juni
1996 sei nicht aktenkundig und seien diesbezlgliche Belege nicht vorgelegt worden. Aus welchem Rechtsgrund die
Einbringung des Asylantrages der Zurlckschiebung entgegengestanden sei, habe die Bezirkshauptmannschaft nicht
ausgefuhrt. Ein solcher sei fir den unabhangigen Verwaltungssenat nicht erkennbar. Mit der bloRen Behauptung, die
Zurlckschiebung werde weiter betrieben, sei die weiter andauernde Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Ein auf einen
anderen Rechtsgrund (z.B. die Einleitung eines Verfahrens zur Ausweisung oder zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes) als die Zuriickschiebung gestutzter Schubhaftbescheid sei nicht erlassen worden. Sohin sei die
Anhaltung in Schubhaft ab dem vorgenannten Zeitpunkt im Grunde des § 48 Abs. 2 Fremdengesetz rechtswidrig. Nach
der Aktenlage seien zwar die Voraussetzungen fur die Einleitung eines Ausweisungsverfahrens gegeben (wobei nicht
ersichtlich sei, warum ein entsprechender Bescheid noch nicht erlassen worden sei), doch fihre dies nicht zur
RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft, da es die Fremdenbehdrde unterlassen habe, den Beschwerdefihrer
Uber die (wahren) Grinde der Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft in einer ihm versténdlichen Sprache zu
informieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 53 Fremdengesetz gestitzte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Was zunachst das Vorbringen des Beschwerdeflhrers anlangt, es liege "kein rechtswirksamer Ausspruch Uber die
Frage der RechtmaRigkeit der Schubhaft sowie der Kostenfrage" vor, weil § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes lediglich die
Zustellung eines "Schriftstlickes" regle, es jedoch im konkreten Fall um die Erlassung eines "Bescheides" gegangen sei,
vermag der Verwaltungsgerichtshof dem nicht beizupflichten: Unter "Schriftsticken" im & 9 Abs. 1 Zustellgesetz ist
namlich jedenfalls auch der Bescheid einer Verwaltungsbehoérde zu verstehen (vgl. § 1 Abs. 1 Zustellgesetz sowie
zutreffend Walter-Mayer, Das Osterreichische Zustellrecht, FN 7 zu 8 9 Abs. 1 sowie FN 7 zu 8 1 Abs. 1 Zustellgesetz).

Es ist zwar richtig, dalR der Verfassungsgerichtshof (worauf die belangte Behdrde in der Gegenschrift verweist) in
seinem Erkenntnis vom 12. Oktober 1994, ZI. B 1542/93 (dieses und die weiteren beiden Erkenntnisse vom 10. Oktober
1994, ZI. B 1382/93 und vom 12. Oktober 1994, ZI. B 1419/93 sind unter SIgNr. 13913 publiziert) ausfihrlich dargelegt
hat, eine Zurtickschiebung gemaR § 35 Fremdengesetz sei nur in den Staat zuldssig, aus dem der Fremde unter
Umgehung der Grenzkontrolle eingereist ist. In diesen Beschwerdefdllen hat der Verfassungsgerichtshof allerdings
festgestellt, dal3 die Fremdenbehorde in Aussicht genommen habe, den Fremden in sein Heimatland - und nicht nach
Ungarn, woher er unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist ist - zurtickzuschieben. Es ist weiters richtig, da3 der
Verfassungsgerichtshof in den erwahnten Erkenntnissen diese (jeweilige) Absicht daraus geschlossen hat, dal3 die
Fremdenbehorde bei der Heimatbehdrde des jeweiligen Beschwerdefihrers um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ersucht hat.

Damit ist jedoch fur die belangte Behorde im vorliegenden Beschwerdefall nichts gewonnen: Die erwahnte
SchluRfolgerung des Verfassungsgerichtshofes ist namlich fallbezogen zu verstehen und kann keineswegs so gesehen
werden, dal das blofRe Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates in jedem Fall und zwingend zu dem
SchluB fihren muf3, daR die Fremdenbehorde die "Zurtickschiebung" des Fremden in seinen Heimatstaat beabsichtigt.
Vielmehr halt es der Verwaltungsgerichtshof durchaus fur zuldssig, einerseits die "Zurlckschiebung" in jenen Staat, aus
dem der Fremde unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist ist, weiter in Erwagung zu ziehen, andererseits aber
"zusatzlich" - fur den Fall einer erforderlichen "Abschiebung" - parallel dazu die Erlangung eines Heimreisezertifikates
zu betreiben. Dem diesbezUlglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers ist daher beizupflichten und hat die belangte
Behorde mit ihrer gegenteiligen Ansicht, die Beantragung eines Heimreisezertifikates bestatige "endgultig" daR "nur"
die Abschiebung in den Heimatstaat beabsichtigt sei, die Rechtslage verkannt. Im Ubrigen hat der
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Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, ZI. 95/02/0542, - auch insoweit hat die belangte
Behorde, sollten ihre Ausfiihrungen so zu verstehen sein, die Rechtslage verkannt - bereits zum Ausdruck gebracht,
dal3 die Fremdenbehorde nicht verpflichtet ist, den Fremden "ohne Verzug" zurtickzuschieben. Wenn sie daher den
Asylantrag des Mitbeteiligten zum Anla3 nahm, diesen nicht unverziglich "zurtckzuschieben", so war auch daraus
keine Rechtswidrigkeit der Schubhaft abzuleiten.

Da sich - wie oben aufgezeigt - die in Rede stehende Schubhaft jedenfalls auch noch zur "Zurlckschiebung" des
Mitbeteiligten als gerechtfertigt erwies, war der Bescheid der belangten Behdrde im Umfang seiner Anfechtung, sohin
soweit der Schubhaftbeschwerde des Mitbeteiligten Folge gegeben und der Bund zum Kostenersatz verpflichtet wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne dal3 auf das weitere
Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingegangen werden muf3te.
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