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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision der Finanzmarktaufsichtsbehdrde gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2020, W158 2173890-1/32E, betreffend Ubertretung des BWG
(mitbeteiligte Partei: U AG in W, vertreten durch Dr. Bettina Hoértner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Landhausgasse 4,
weitere Partei: Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden FMA vom 21. August 2017 wurde die mitbeteiligte Partei, ein
konzessioniertes Kreditinstitut, folgender Ubertretung schuldig erkannt:

.[Die mitbeteiligte Partei] verfugte jedenfalls von 01.01.2014 (Inkrafttreten des 8 99d BWG) bis jedenfalls 30.11.2015
Uber keine angemessenen und geeigneten Strategien und Verfahren fur die Einhaltung des § 40 Abs. 2 erster Halbsatz
zweiter Fall BWG, einer Sorgfaltspflicht gegenliber Kunden und eine einschlagige Vorschrift im Sinne des 8 41 Abs. 4
Z 1 BWG, um Transaktionen, die mit Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung zusammenhangen, vorzubeugen
und zu verhindern. Konkret hatte [die mitbeteiligte Partei] weder (schriftliche) Arbeitsanweisungen an die fur sich
tatigen Personen erteilt, noch technische oder sonstige Vorkehrungen getroffen, die sicherstellten, dass bei
Durchfuhrung von nicht in den Rahmen einer dauernden Geschéftsbeziehung fallenden Transaktionen (im Folgenden
auch gelegentliche Transaktionen), deren Betrag sich auf mindestens 15.000 Euro oder Euro-Gegenwert belduft [...], die
Kunden stets aufgefordert werden, bekannt zu geben, ob sie die Transaktionen auf eigene oder fremde Rechnung
bzw. in fremden Auftrag betreiben wollen. Den rechtméfligen Zustand hat [die mitbeteiligte Partei] frihestens im
Dezember 2015 durch eine entsprechende Adaptierung der [in der mitbeteiligten Partei] verwendeten EDV-
Programme, wonach die Kundenbetreuer bei derartigen Transaktionen nunmehr ein Freitextfeld zu befullen haben, in
welchem zu vermerken ist, ob die Transaktionen auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag erfolgen
soll, hergestellt.

Die Verantwortlichkeit [der mitbeteiligten Partei] ergibt sich folgendermal3en:

Die im Tatzeitraum (01.01.2014 bis 30.11.2015) zur Vertretung nach auRen berufenen Mitglieder des Vorstandes [der
mitbeteiligten Partei] (siehe dazu den beiliegenden Auszug aus dem Firmenbuch, welcher einen integrierten
Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet) haben durch mangelnde Uberwachung oder Kontrolle die Begehung der
angefuhrten VerstéRe durch fur [die mitbeteiligte Partei] tatige Personen ermdglicht.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 41 Abs. 4 Z 1 BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF BGBI. Nr. 13/2014 iVm § 40 Abs. 2 erster Halbsatz zweiter Fall iVm Abs. 1
Z 2 BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idF BGBI. Nr. 184/2013 iVm § 35 Abs. 3 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 iVm § 34 Abs. 1
Z 8 FM-GwG, BGBI. I Nr. 118/2016"

2 Uber die mitbeteiligte Partei wurde deswegen eine Geldstrafe von € 60.000,-- gemaR § 35 Abs. 3 iVm § 34 Abs. 1
Z 8 FM-GwG, BGBI. I Nr. 118/2016, verhangt und ihr ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

3 Die mitbeteiligte Partei erhob gegen dieses Straferkenntnis Beschwerde.

4 Das verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde zur Kldrung einer Vorfrage mit Beschluss vom 12. September 2018,
zugestellt am selben Tag, bis zur Entscheidung eines vor dem Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens
ausgesetzt. Gegen diesen Aussetzungsbeschluss erhob die FMA Revision. Der Verwaltungsgerichtshof entschied in der
Sache, aufgrund welcher das Verfahren ausgesetzt wurde, mit Erkenntnis vom 29. Marz 2019. Mit Beschluss vom
8. April 2019, zugestellt am 9. April 2019, setzte das Verwaltungsgericht das Verfahren fort. Die gegen den
Aussetzungsbeschluss vom 12. September 2018 erhobene Revision erklarte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 2. Mai 2019, Ra 2018/02/0317, als gegenstandslos geworden und stellte das Verfahren ein.

5 Mit Erkenntnis vom 24. Juni 2019 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde Folge und behob das
Straferkenntnis vom 21. August 2017 ersatzlos.

6 Die FMA erhob dagegen Revision, welche am 9. August 2019 beim Verwaltungsgerichtshof einlangte.

7 Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2019, Ra 2019/02/0147, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis vom
9. August 2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Das aufhebende Erkenntnis wurde der belangten Behérde
am 2. Janner 2020 zugestellt.

8 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 23. Dezember 2020 gab das Verwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren der Beschwerde erneut Folge und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2
iVm 8§ 31 Abs. 2 VStG ein.

9 Begrindend ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Strafbarkeit der Verwaltungsubertretung
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mittlerweile verjahrt sei. Aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts des 8 36 FM-GwG, wonach die verlangerte
funfjahrige Strafbarkeitsverjahrungsfrist nur fir Ubertretungen nach dem FM-GwG zur Anwendung komme und eine
solche nicht vorliege, komme nur die allgemeine dreijahrige Strafbarkeitsverjahrungsfrist nach dem § 31 Abs. 2 VStG
zur Anwendung. Das Verfahren sei mit 28. Juni 2019 verjahrt, weshalb die Strafbarkeit ausgeschlossen und das
Verfahren einzustellen gewesen sei. Die ordentliche Revision liel3 das Verwaltungsgericht zu, weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ob die verlangerte Strafbarkeitsverjahrungsfrist des &8 36 FM-GwG
(zumindest analog) auch auf Sachverhalte anwendbar sei, die - wenngleich materiellrechtlich gleichzuhalten - noch
dem BWG und nicht dem FM-GwG unterlagen.

10 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts.

(N Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Zurlck- bzw. Abweisung der

Revision.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Die FMA bringt in ihrer Revision vor, das Verwaltungsgericht habe entgegen VwGH 30.9.2015, 2012/15/0111,
verkannt, dass Verjadhrungsbestimmungen Normen des Verfahrensrechts seien und bei Anderungen das neue Recht
- auch auf Sachverhalte die vor dem Inkrafttreten lagen - anzuwenden sei, hier somit 8 36 FM-GwG. Das Erkenntnis
weiche auch von VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0184, ab: In dieser Entscheidung sei ein Sachverhalt, der zunachst dem
BWG unterlag, aber eine materiellrechtliche Entsprechung im FM-GwG habe, vom Verwaltungsgerichtshof als
Ubertretung des FM-GwG behandelt worden. Weiter sei gemaR VwGH 24.4.2015, Ra 2015/08/0016, und
VWGH 14.4.2016, Ra 2015/06/0042 ua., die Anwendung geanderter Verjahrungsbestimmungen auf Sachverhalte vor
Inkrafttreten der Anderung méglich, sofern zu diesem Zeitpunkt die Verjahrung noch nicht eingetreten sei. SchlieRlich
sei die neuere Rechtslage gunstiger, weshalb nach dem Gunstigkeitsprinzip das FM-GwG anzuwenden gewesen ware
(Verweis auf VwGH 15.9.2006, 2005/04/0073, und weitere). Im Ubrigen verwies die FMA auf die
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts.

13 In ihrer Revisionsbeantwortung verneinte die mitbeteiligte Partei das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung.

14  Die Revision ist im Ergebnis zulassig, jedoch nicht berechtigt.

15 Im vorliegenden Fall sind nachstehende Bestimmungen des BWG maRgebend:

LSorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung

§ 40. (1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Identitdt eines Kunden festzustellen und zu Uberprifen: [...] ...

2. vor Durchfihrung von allen nicht in den Rahmen einer dauernden Geschaftsbeziehung fallenden Transaktionen,
deren Betrag sich auf mindestens 15 000 Euro oder Euro-Gegenwert belduft, und zwar unabhéangig davon, ob die
Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung offenkundig
gegeben ist, getatigt wird; ist der Betrag vor Beginn der Transaktion nicht bekannt, so ist die Identitdt dann
festzustellen, sobald der Betrag bekannt ist und festgestellt wird, dass er mindestens 15 000 Euro oder Euro-
Gegenwert betragt; [...]

(2) Die Kredit- und Finanzinstitute haben den Kunden aufzufordern, bekannt zu geben, ob er die Geschaftsbeziehung
(Abs. 1 Z 1) oder die Transaktion (Abs. 1 Z 2) auf eigene oder fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben

will; [...]
Meldepflichten
§ 41 [...] (4) Die Kredit- und Finanzinstitute haben

1. angemessene und geeignete Strategien und Verfahren fir die Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden,
Verdachtsmeldungen, die Aufbewahrung von Aufzeichnungen, die interne Kontrolle, die Risikobewertung, das
Risikomanagement, die Gewahrleistung der Einhaltung der einschlagigen Vorschriften und die Kommunikation
einzufihren, um Transaktionen, die mit Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung zusammenhangen, vorzubeugen
und zu verhindern sowie geeignete Strategien zur Verhinderung des Missbrauchs von neuen Technologien fir Zwecke
der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung zu entwickeln; [...]
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Verfahrens- und Strafbestimmungen

[...]

§ 98 [...] (5a) Wer als Verantwortlicher (8 9 VStG) eines Kreditinstitutes
[...]

3. die Pflichten der §§ 40, 40a, 40b, 40d oder 41 Abs. 1 bis 4 verletzt;
[...]

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 150 000 Euro, im Falle einer
Verwaltungsiibertretung gemaRR Z 3 mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen oder mit einer Geldstrafe bis zu
150 000 Euro zu bestrafen.

[...]

§ 99d (1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhdngen, wenn Personen, die entweder allein oder
als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine FUhrungsposition innerhalb der juristischen
Person aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehaben, gegen die in § 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99 Abs. 1 Z 3 oder 4 angefiihrten
Verpflichtungen verstoRen haben, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.

(2) Juristische Personen kdnnen wegen VerstoRen gegen die in § 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99
Abs. 1 Z 3 oder 4 angefiihrten Pflichten auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung dieser VerstdRe durch eine fiir die juristische Person
tatige Person ermaoglicht hat, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.

(3) Die Geldstrafe gemaf Abs. 1 oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes gemal Abs. 4 oder
bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol3 gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst.

[..]

16  Die hier in Frage kommenden Bestimmungen des FM-GwG lauten:

LSorgfaltspflichten gegentiber Kunden

Anwendung der Sorgfaltspflichten

§ 5 Die Verpflichteten haben in folgenden Fallen Sorgfaltspflichten gegenliber Kunden gemaR § 6 anzuwenden:
[...]

2. bei Durchfuhrung von allen nicht in den Rahmen einer Geschaftsbeziehung fallenden Transaktionen (gelegentliche
Transaktionen),

a) deren Betrag sich auf mindestens 15 000 Euro oder Euro-Gegenwert belduft, und zwar unabhangig davon, ob die
Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung offenkundig
gegeben ist, getatigt wird

[...]
Umfang der Sorgfaltspflichten

8 6 [...] (3) Die Verpflichteten haben den Kunden aufzufordern, Folgendes bekannt zu geben:



1. ob er die Geschaftsbeziehung (8 5 Abs. 1 Z 1) oder die gelegentliche Transaktion (8 5 Abs. 1 Z 2) auf eigene oder
fremde Rechnung bzw. im fremden Auftrag betreiben will

[...]
Pflichtverletzungen

§ 23 (1) Die Verpflichteten haben Strategien, Kontrollen und Verfahren zur wirksamen Minderung und Steuerung der
auf Unionsebene, auf nationaler Ebene und auf Unternehmensebene ermittelten Risiken von Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung einzurichten, die in einem angemessenen Verhaltnis zu Art und GréR3e des Verpflichteten zu
stehen haben. Dabei haben sie den Bericht der Europadischen Kommission gemal? Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie (EU) 2015/849, die nationale Risikoanalyse (8 3) und die Risikoanalyse auf Unternehmensebene (8 4) zu
berucksichtigen. Die Strategien, Kontrollen und Verfahren haben insbesondere Folgendes zu umfassen: [...]

3. die Sorgfaltspflichten gegentber Kunden; dies beinhaltet auch MalRnahmen in Bezug auf neue Produkte, Praktiken
und Technologien zum Ausgleich der damit in Zusammenhang stehenden Risiken [...]

Pflichtverletzungen
8 34 (1) Wer als Verantwortlicher (§ 9 VStG) eines Verpflichteten, die Pflichten gemaf3 [...]
8. 823 Abs. 1 bis 3 oder 6 (interne Organisation) [...]

verletzt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 150 000 Euro zu
bestrafen. [...]

Strafbarkeit von juristischen Personen

8 35 (1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhdngen, wenn eine Pflichtverletzung gemaR3 § 34
Abs. 1 bis 3 zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die allein oder als Teil eines Organs der juristischen
Person gehandelt hat und die aufgrund einer der folgenden Befugnisse eine FUhrungsposition innerhalb der
juristischen Person innehat:

1. Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
2. Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen oder
3. Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

(2) Juristische Personen kénnen wegen Pflichtverletzungen gemal3 § 34 Abs. 1 bis 3 auch dann verantwortlich gemacht
werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung einer in
8 34 Abs. 1 bis 3 genannten Pflichtverletzungen zugunsten der juristischen Person durch eine fur sie tatige Person
ermoglicht hat.

(3) Die Geldstrafe gemal3 Abs. 1 und 2 betragt bei Pflichtverletzungen gemald § 34 Abs. 1 bis zu 150 000 Euro und bei
Pflichtverletzungen gemal3 § 34 Abs. 2 und 3 bis zu 5 000 000 Euro oder 10 vH des jahrlichen Gesamtumsatzes. Der
jahrliche Gesamtumsatz bestimmt sich nach den jahrlichen Umsatzerldsen aus dem letzten festgestellten
Jahresabschluss. Wenn es sich bei dem Verpflichteten um ein Kreditinstitut, ein E-Geld-Institut gemaf3 § 3 Abs. 2 und
8 9 Abs. 1 E-Geldgesetz 2010, das ein CRR-Finanzinstitut gemal Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
ist, ein Zahlungsinstitut gemaR 8 4 Z 4 ZaDiG 2018, das ein CRR-Finanzinstitut gemafld Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ist, einen AIFM gemaR 8 2 Abs. 1 Z 2 AIFMG oder eine Wertpapierfirma gemald § 1
Z 1 WAG 2018 handelt, ist der jahrliche Gesamtumsatz die Summe der in Z 1 bis 7 der Anlage 2 zu 8 43 BWG
angeflhrten Ertrage abzlglich der dort angeflhrten Aufwendungen. Wenn es sich bei dem Verpflichteten um ein
Versicherungsunternehmen gemal3 8 5 Z 1 VAG 2016 oder um ein kleines Versicherungsunternehmen gemaf3 § 5
Z 3 VAG 2016 handelt, ist der jahrliche Gesamtumsatz die Summe der in 8 146 Abs. 4 Z 1 bis 8 und 10 bis 11 VAG 2016
angeflhrten Ertrage abzlglich der dort angefuhrten Aufwendungen. Wenn es sich bei dem Verpflichteten um eine
Muttergesellschaft oder die Tochtergesellschaft einer Muttergesellschaft handelt, die einen konsolidierten Abschluss
nach Art. 22 der Richtlinie 2013/34/EU aufzustellen hat, so bestimmt sich der jahrliche Gesamtumsatz nach den
jahrlichen Umsatzerldsen oder der  entsprechenden Einkunftsart ~ gemaR den einschlagigen
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Rechnungslegungsrichtlinien, die im letzten verfugbaren festgestellten konsolidierten Abschluss ausgewiesen sind.
Soweit die FMA die Grundlagen fir den Gesamtumsatz nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen.
Dabei sind alle Umsténde zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Verlangerung der Verjahrungsfrist

8§ 36 Bei Verwaltungsubertretungen gemal diesem Bundesgesetz gilt anstelle der Frist fur die Verfolgungsverjahrung
(8 31 Abs. 1 VStG) eine Frist von drei Jahren. Die Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung (8 31 Abs. 2 VStG) betragt in
diesen Fallen funf Jahre.”

17 § 40 BWG spiegelt sich seit dem Inkrafttreten des FM-GwG am 1. Janner 2017 im Wesentlichen inhaltlich
unverdndert in dessen § 6 FM-GwG. Die neue Ubertretungsnorm entspricht demnach dem Unwerturteil der verletzten
Vorschrift des BWG, wahrend sich die Strafsanktionsnorm des § 35 Abs. 3 FM-GwG wegen der im Vergleich zu § 99d
Abs. 3 BWG geringeren Strafdrohung als fur die Mitbeteiligte glinstiger erweist.

18 Bei einer solchen Konstellation berthren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Rechtsanderungen nach abgeschlossener Tat bei Fehlen einer besonderen gegenteiligen Ubergangsregelung die
bereits eingetretene Strafbarkeit nicht und haben, wenn Taten der gleichen Art auch weiterhin strafbar bleiben, gemaR
8 1 Abs. 2 VStG nur hinsichtlich der Strafe die Folge, dass ein etwaiges nunmehr dem Tater glinstigeres Recht zur
Anwendung zu kommen hat. In einem solchen Fall ist als verletzte Vorschrift im Sinne des § 44a Z 2 VStG diejenige
anzusehen, welche vor der Rechtsanderung in Kraft war, jedoch als Strafsanktionsnorm im Sinne des § 44a Z 3 VStG bei
einem zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz glinstigeren Recht fir den Tater
dieses heranzuziehen (vgl. etwa VWGH 23.6.2010, 2009/06/0129, mwN).

19 Das bedeutet flr den Revisionsfall, dass im Hinblick auf den Tatzeitraum im Jahr 2015 als verletzte Vorschriften
nur solche des damals in Kraft gewesenen BWG in Frage kommen, wahrend fir die Strafbemessung die fur die
Mitbeteiligte glinstigere Norm des § 35 Abs. 3 FM-GwG heranzuziehen ist.

20 Fur die hier entscheidende Frage, ob die Strafbarkeit der Verwaltungsibertretung durch Verjahrung erloschen
ist, was nur bei Anwendung der dreijahrigen Verjahrungsfrist gemall § 31 Abs. 2 VStG der Fall wére, lasst sich daraus
Folgendes ableiten:

21 Gemald 8 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das
zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fiir den Tater glinstiger ware.

22 Nach & 31 Abs. 2 VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung durch Verjahrung. Die
Verjahrungsfrist betragt drei Jahre und beginnt bei Dauerdelikten in dem Zeitpunkt, in dem das strafbare Verhalten
aufgehoért hat. In die Verjahrungsfrist werden die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist und die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Européaischen Union, nicht eingerechnet (Z 3 und 4 leg. cit.).

23 Verjahrungsbestimmungen sind keine Normen des materiellen Rechtes, sondern des Verfahrensrechtes. Bei
Anderungen verfahrensrechtlicher Rechtsvorschriften ist im Allgemeinen das neue Recht ab dem Zeitpunkt seines
Inkrafttretens anzuwenden, und zwar auch auf solche Rechtsvorgange, die sich vor Inkrafttreten des neuen
Verfahrensrechtes ereignet haben (etwa VwWGH 17.11.2020, Ra 2019/13/0067, mwN).

24 Diese Judikatur gilt ,,im Allgemeinen”, also in jenen Fallen, in denen die (zeitliche) Anwendung der gednderten
Verjahrungsbestimmung nicht anders geregelt wird.

25 Eine solche spezielle Regelung trifft § 36 FM-GwG, der die Anwendung der flnfjdhrigen statt der dreijahrigen
Strafbarkeitsverjahrung nur bei Verwaltungsibertretungen ,gemal diesem Bundesgesetz” vorsieht.

26 Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung kommt die verlangerte Strafbarkeitsverjahrung nur bei
Ubertretungen des FM-GwG in Betracht, das am 1. Jdnner 2017 in Kraft getreten ist.

27 Fur die vorliegende Ubertretung des BWG im Jahr 2015 gilt daher die allgemeine Frist fir die
Strafbarkeitsverjahrung von drei Jahren gemaf & 31 Abs. 2 VStG. Diese hat mit dem Ende der Tat am
30. November 2015 begonnen und ist nach der unbestritten gebliebenen Berechnung des Verwaltungsgerichtes zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung am 23. Dezember 2020 bereits abgelaufen. Damit ist auch die Strafbarkeit der Tat
erloschen, weshalb das Verwaltungsgericht das Verfahren zu Recht eingestellt hat.



28  Die Revision war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

29  Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 12. Mai 2021
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