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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant und den Hofrat Dr. Sulzbacher als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des A G A, vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Opernring 7/18, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Dezember 2020, W278 2232595-4/15E, betreffend Schubhaft
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdoriger, stellte am 11. April 2016 nach seiner illegalen Einreise
nach Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit im Beschwerdeweg ergangenem Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 27. November 2018 vollumfanglich abgewiesen wurde; unter einem wurden eine
Rackkehrentscheidung samt der Feststellung gemal3 § 52 Abs. 9 FPG, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig
sei, und ein zehnjdhriges Einreiseverbot erlassen. Letzterem lag insbesondere eine strafgerichtliche Verurteilung
wegen absichtlicher schwerer Koérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren zugrunde. Am
6. Dezember 2018 erfolgte eine weitere strafgerichtliche Verurteilung wegen Kérperverletzung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten.

2 Am 10. Juni 2020 wurde die bedingte Entlassung des Revisionswerbers aus der Strafhaft mit 27. Juli 2020
angeordnet. Am 29. Juni 2020 stellte er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

3 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15. Juli 2020 wurde Uber den
Revisionswerber gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet und
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten wirden.

4 Am 22. Juli 2020 wurde dem Revisionswerber vom BFA in Bezug auf den genannten Folgeantrag mit mundlich
verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz aberkannt; das Bundesverwaltungsgericht erklarte dies mit
Beschluss vom 28. Juli 2020 fiir rechtmaliig.

5 Am 27. Juli 2020 wurde der Revisionswerber in Schubhaft genommen. Die gegen den Schubhaftbescheid vom
15. Juli 2020 und die Anhaltung in Schubhaft erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 28. August 2020 als unbegriindet ab, und es stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Anhaltung in Schubhaft
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung vorlagen.

6 Mit Erkenntnis vom 26. November 2020 stellte das Bundesverwaltungsgericht gemall § 22a Abs. 4 BFA-VG fest,
dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft weiterhin vorlagen und
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig sei (vgl. dazu den Beschluss vom heutigen Tag, Ra 2020/21/0548).

7 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 22. Dezember 2020 stellte das Bundesverwaltungsgericht
abermals gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die Voraussetzungen fir die
Anhaltung in Schubhaft vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig sei.

8 Das Bundesverwaltungsgericht fihrte - nachdem vom BFA zusatzlich zum Vorlagebericht eine Stellungnahme
eingeholt worden war und sich der Revisionswerber jeweils dazu geduRert hatte - begriindend aus, dass fir den
15. Dezember 2020 eine Charterabschiebung des Revisionswerbers geplant gewesen sei, woflir ihm ein EU-Laissez-
Passer ausgestellt worden sei. Am 12. Dezember 2020 sei dem BFA von den fir die Charterrickfihrung zustandigen
schwedischen Behorden jedoch mitgeteilt worden, dass Afghanistan der Ruckfiihrung von Personen mit EU-Laissez-
Passer nicht (mehr) zustimmen wurde. Der Revisionswerber sei daher wieder von der Charterliste abgemeldet worden.
Am 18. Dezember 2020 habe die afghanische Botschaft dem BFA zugesichert, EU-Laissez-Passer flr die Rickfihrung
afghanischer Staatsangehériger aus Osterreich kiinftig zu akzeptieren. Die realistische Méglichkeit einer Abschiebung
innerhalb der Schubhafthdchstdauer bestehe somit weiterhin. Diese hdchstzuldssige Dauer der Schubhaft betrage im
Fall des Revisionswerbers 18 Monate, weil seine Abschiebung im Sinn des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG daran gescheitert sei,
dass die fur die Einreise nach Afghanistan erforderliche Bewilligung der afghanischen Behérden nicht vorgelegen sei.
Uberdies seien angesichts des noch anhéngigen Asylfolgeantrags des Revisionswerbers auch die Voraussetzungen des
§ 80 Abs. 5 FPG erfullt, was eine Schubhaft in der Dauer von zehn Monaten erlaube. Die nachste Charterrickfihrung
sei fur Februar 2021 geplant, woflr das noch giltige EU-Laissez-Passer vom 2. Dezember 2020 laut Zusicherung der
afghanischen Vertretungsbehodrde nunmehr akzeptiert werde. Soweit der Revisionswerber auf die pandemiebedingten
Einschréankungen verweise, laufe dies vor dem Hintergrund ins Leere, dass der derzeitige Lockdown voraussichtlich am
18. Janner 2021 enden werde und die letzte Charterrickfuhrung am 15. Dezember 2020 trotz vorangegangenen
Lockdowns stattgefunden habe.

9 Die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung habe gemafR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen kdnnen, weil sich das
Bundesverwaltungsgericht bei allen Sachverhaltselementen auf eine klare Sachlage stitzen habe kénnen und der
Revisionswerber in seinen Stellungnahmen kein davon abweichendes Vorbringen erstattet habe.

10  Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.



(N Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

12 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

13 Der Revisionswerber geht im Hinblick auf die rechtskraftige Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
ausdrucklich von einer Anwendbarkeit der RuckfihrungsRL (Richtlinie 2008/115/EG) aus. Das wird daher auch den
folgenden Ausfiihrungen, ohne nahere Prifung, zugrunde gelegt. Er macht dann insbesondere geltend, dass die
Voraussetzungen fur die Verlangerung der Schubhafthéchstdauer nach § 80 Abs. 4 Z 2 FPG nicht vorgelegen seien. Es
seien namlich keine ,Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten” im Sinn
des - durch § 80 Abs. 4 Z 2 FPG umgesetzten - Art. 15 Abs. 6 lit. b der RuckfUihrungsRL vorgelegen. Vielmehr habe die
afghanische Botschaft selbst bestatigt, dass ein Heimreisezertifikat nicht notwendig sei, sondern das EU-Laissez-Passer
ausreiche. Fehlende Unterlagen seien also nicht ausschlaggebend daflr gewesen, dass die Abschiebung nicht erfolgt
sei. Vielmehr sei sie zunachst an den pandemiebedingten Flugreisebeschrankungen und dann an ,zumindest
tempordaren rechtlichen Sonderpositionen der afghanischen Behérden” gescheitert.

14 Gemall § 80 Abs. 4 Z 2 FPG kann die Schubhaft (abweichend von § 80 Abs. 2 Z 2 FPG) fur 18 Monate
aufrechterhalten werden, wenn ,eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates
nicht vorliegt”. Nach Art. 15 Abs. 6 lit. b der RuckfihrungsRL darf die Hafthdchstdauer von sonst maximal sechs
Monaten im Fall von ,Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten” um
hoéchstens zwdlf Monate verlangert werden.

15 Die Abschiebung des Revisionswerbers am 15. Dezember 2020 scheiterte nach den - letztlich unbestrittenen -
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts daran, dass fur ihn nur ein EU-Laissez-Passer, aber kein
Heimreisezertifikat ausgestellt worden war, und das EU-Laissez-Passer von den afghanischen Behorden nicht
akzeptiert wurde. Damit war grundsatzlich der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG erfiillt, fehlte es doch an einer ,fir
die Ein- oder Durchreise erforderlichen Bewilligung”. Art. 15 Abs. 6 lit. b der RuckfihrungsRL stellt dartber hinaus
darauf ab, dass es - trotz angemessener Bemiihungen des Mitgliedstaates - zu ,Verzégerungen” bei der Ubermittlung
der erforderlichen Unterlagen gekommen sein muss. § 80 Abs. 4 Z 2 FPG ist richtlinienkonform im Sinn dieser
Bestimmung zu verstehen. Sie verlangt von der Behérde den Nachweis, dass die Abschiebung trotz ihnrer Bemuhungen
langer dauern wird als vorgesehen (vgl. dazu auch EuGH 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, Rn. 83), woflr die
Verzdgerungen bei der Ubermittlung der Unterlagen - also Umstande in der Sphare des betreffenden Drittstaats -
kausal sein mussen. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass eine Verzégerung im Sinn dieser Bestimmung auch dann
vorliegt, wenn sie darauf zurickzufihren ist, dass vom Drittstaat im Lauf des Verfahrens zur Organisation der
Abschiebung andere, noch nicht Gbermittelte Unterlagen als erforderlich angesehen werden als auf Grund bisheriger
Gepflogenheiten oder Zusagen anzunehmen war.

16 Im vorliegenden Fall wurde auch nicht in Abrede gestellt, dass das BFA - das, wie vom Revisionswerber
ausdrucklich zugestanden wurde, auf ein Abkommen mit Afghanistan betreffend die Akzeptanz von ,EU-Laissez-
Passer” vertrauen konnte - ausreichende Bemuhungen an den Tag gelegt hatte. Der geplante Abschiebetermin am
15. Dezember 2020 ware innerhalb der reguldaren Schubhafthéchstdauer von sechs Monaten gelegen gewesen. Das
Fehlen der von den afghanischen Behorden fur die Rickfihrung als erforderlich erachteten, aber nicht rechtzeitig
Gbermittelten Unterlagen war damit kausal fiir die Uberschreitung dieser reguldren Schubhafthéchstdauer; daran
andert nichts, dass es ohne die in den Monaten davor bestehenden Einschrankungen durch die Covid-19-Pandemie
moglicherweise schon friher zu einer Abschiebung gekommen ware.



17 Da somit die Voraussetzungen des 8 80 Abs. 4 Z 2 FPG erfullt waren, kam es auf die Frage der (vom
Revisionswerber bestrittenen) Anwendbarkeit des § 80 Abs. 5 FPG nicht mehr an.

18 Dass aber die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht ausschlie3lich auf 8 80 Abs. 4 FPG gesttitzt werden kann
- sodass es auf einen allfalligen Wegfall der Voraussetzungen des 8 76 Abs. 3 FPG nicht ankame - oder dass umgekehrt
die Griinde fur eine Verlangerung der Schubhaft nach 8 80 Abs. 4 FPG nicht durch das Vorliegen von Fluchtgefahr im
Sinn des § 76 Abs. 3 FPG substituiert werden kénnen, mit anderen Worten, dass die Voraussetzungen der 88 76 Abs. 3
und 80 Abs. 4 FPG fur eine Aufrechterhaltung der Schubhaft kumulativ vorliegen mussen, ist selbstverstandlich und
wurde - entgegen dem Revisionsvorbringen - auch vom Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht
in Zweifel gezogen.

19 Das Bundesverwaltungsgericht ist angesichts des fir Februar 2021 in Aussicht genommenen Abschiebetermins
auch in jedenfalls nicht unvertretbarer Weise davon ausgegangen, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht
unverhaltnismaBig war, wobei es gemall 8 76 Abs. 2a FPG zu Recht auch die Straffalligkeit des Revisionsbewerbers
miteinbezogen hat. Gegen die Einhaltbarkeit des genannten Termins wendet der Revisionswerber die
pandemiebedingten Reisebeschrankungen und die Unzuverldssigkeit Afghanistans ein. Insoweit durfte sich das
Bundesverwaltungsgericht aber darauf stitzen, dass einerseits die letzte Charterriickfihrung am 15. Dezember 2020
stattgefunden und andererseits die afghanische Vertretungsbehdérde ausdricklich zugesichert hatte, das noch gultige
EU-Laissez-Passer vom 2. Dezember 2020 zu akzeptieren.

20  Dabei konnte das Bundesverwaltungsgericht nach der zweimaligen Einrdumung von schriftlichem Parteiengehor
auch vertretbar von einem geklarten Sachverhalt im Sinn des 8 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen und daher von einer
mundlichen Verhandlung absehen.

21 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher - nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 17. Mai 2021
Gerichtsentscheidung
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