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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/18/0199
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Dr. Sutter und
die Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, in den
Revisionssachen 1. von N G, und 2. von N G, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt
in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Marz 2021,
1. L515 2173345-1/34E und 2. L515 2173350-1/33E, betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehdrige Georgiens. Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des
minderjahrigen Zweitrevisionswerbers. Die Erstrevisionswerberin stellte am 23. August 2016 fur sich und ihren Sohn
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies die Antrage auf internationalen Schutz mit Bescheiden
vom 29. Juni 2017 ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen die
revisionswerbenden Parteien Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass deren Abschiebung nach Georgien zuldssig
sei, und sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Unter einem erkannte es einer Beschwerde
gegen diese Entscheidungen die aufschiebende Wirkung ab.
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3 Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien in einem gemeinsamen Schriftsatz vollumfanglich
Beschwerde, erstatteten zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide naher begriindete Vorbringen
und beantragten unter anderem, der Beschwerde jeweils die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4 Mit den Teilerkenntnissen vom 20. Februar 2019 stellte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) jeweils fest, dass
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden zu Recht erfolgt sei und erkannte ihnen die
aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zu. Unter einem sprach das BVwWG aus, dass eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. AuRerdem wies das BVwG gleichzeitig mit Beschluss die Antrage der
revisionswerbenden Parteien, der Beschwerde jeweils die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzulassig

zuruick, wobei es eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG dagegen ebenfalls fir nicht zulassig erklarte.

5 Die dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20. Mai 2019,
Ra 2019/14/0164-0165, zurlck.

6 Mit den nunmehr angefochtenen Erkenntnissen wies das BVwG die Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte

eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

7 Die vorliegende Revision macht zu ihrer Zuldssigkeit geltend, das BVwG habe Uber die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen die Bescheide vom 29. Juni 2017 bereits erkannt. Die revisionswerbenden Parteien
hatten gegen dieses Erkenntnis bereits eine aullerordentliche Revision erhoben, die der Verwaltungsgerichtshof
zuruckgewiesen habe. Mit der neuerlichen Entscheidung Uber denselben Bescheid verstolRe das BVwWG gegen
gesetzliche Vorschriften und weiche von der standigen Rechtsprechung ab. Es seien ,jedenfalls Rechtsfragen des
formellen und materiellen Rechtes betroffen”, deren Losung Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung seien, da das
BVwG ,nicht beliebig oft” Gber Bescheide des BFA absprechen kénne.

8 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassungsbegrindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. etwa VwGH 22.4.2021, Ra 2020/18/0293, mwN).

13 Die vorliegende Zulassigkeitsbegrindung erfullt diese Voraussetzungen nicht. Sie legt nicht naher dar, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im gegenstandlichen Fall zu 16sen ware bzw. von welcher Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes das BVwG abgewichen sein soll. Vielmehr Ubersieht sie, dass das BVwG mit den (Teil-
)Erkenntnissen vom 20. Februar 2019 lediglich Gber die Rechtmaligkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde abgesprochen hat.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 21. Mai 2021
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