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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Wurzer, tber die Revision des M S in P, vertreten
durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz Eugen-StraBe 70/2/1.1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 8. Februar 2021, ZI. LVwG-AV-557/001-2020,
betreffend naturschutzrechtlichen Auftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Mddling), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. Februar 2021 verpflichtete das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich  den Revisionswerber - im Beschwerdeverfahren - gemaR8 35 Abs. 4

NO Naturschutzgesetz 2000 - NO NSchG 2000 dazu, auf einem bestimmten Grundstiick auRerhalb des Ortsbereichs
der Gemeinde M. abgestellte Anhanger innerhalb bestimmter Frist zu entfernen und den friheren Zustand des
Grundstlcks wiederherzustellen, wobei das Verwaltungsgericht die Revision nicht zulieR3.

2 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren von Interesse -
zugrunde, das betreffende, vom Revisionswerber gepachtete Grundstick befinde sich nicht in einem baulich und
funktional zusammenhangenden Teil eines Siedlungsgebietes und damit ,aullerhalb des Ortsbereiches” (vgl. § 7
Abs. 1 NO NSchG 2000). Auf einem eingezdunten Bereich dort im Ausmal von ca. 0,6 ha habe der Revisionswerber
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seit 2013 diverse Anhanger abgestellt: Es handle sich dabei um Anhanger verschiedener Arten und Typen sowohl fur
LKW als auch fur PKW, Einachs- und Mehrachsanhanger, ohne Aufbauten, mit Planen oder Fixaufbauten; es seien
Transportanhanger, Fahrzeuganhanger, Baucontaineranhanger, Bootsanhanger, Imbissbuden-Anhanger,
Wohnanhanger usw. sowie einige wenige Anhanger fur Tiertransporte sowie Wassertanks.

3 Die Anhanger seien der Bauart und Ausristung nach dazu bestimmt, mit Kraftfahrzeugen auf Stral3en gezogen
zu werden, und demnach nicht selbst angetrieben. Die Anhanger wiesen kein behordliches Kennzeichen auf; sie

wlrden vom Revisionswerber verborgt.
4 Fur die beschriebene Art der Grundstucksnutzung liege keine naturschutzbehdrdliche Bewilligung vor.

5 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, das beschriebene Abstellen von
Anhéngern sei als ,Errichtung bzw. Erweiterung von Lagerpliatzen” iSd § 7 Abs. 1 Z 6 NO NSchG 2000
bewilligungspflichtig; es handle sich dabei insbesondere nicht um eine in jener Bestimmung ausgenommene ,in der
ordnungsgemalen Land- und Forstwirtschaft Ubliche Lagerung”, weil die abgestellten Anhanger ihrer Art nach in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit einem Betrieb der Landwirtschaft oder Forstwirtschaft stinden (Hinweis
auf VWGH 27.3.1995, 90/10/0143) und die beschriebene Lagerung nach der Verkehrsauffassung und dem &dufReren
Erscheinungsbild nicht eine organisatorische Eingliederung in einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft erkennen
lasse (Hinweis auf VWGH 27.3.1995, 90/10/0154).

6 Mit Blick auf ein entsprechendes Beschwerdevorbringen verneinte das Verwaltungsgericht eine Anwendung des
§ 7 Abs. 1 Z 8 NO NSchG 2000 auf den vorliegenden Sachverhalt schon deshalb, weil es sich bei den gegensténdlichen
Anhangern nicht um Kraftfahrzeuge handle:

7 Unter einem Kraftfahrzeug sei nach der Legaldefinition des § 2 Z 1 Kraftfahrzeuggesetz 1967 - KFG 1967 lediglich
»€in zur Verwendung auf Stralen bestimmtes oder auf StraBen verwendetes Fahrzeug, das durch technisch
freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine Antriebsenergie
Oberleitungen entnommen wird”, zu verstehen; dies sei bei Anhdngern, welche von einem Kraftfahrzeug gezogen
werden missten (Hinweis auf 8 2 Z 2 KFG 1967), nicht der Fall.

8 Da die nach dem Gesagten erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung nicht vorliege, habe die belangte
Behorde zu Recht einen naturschutzbehdérdlichen Entfernungsauftrag erteilt.

9 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 3.1. In den Zulassigkeitsausfihrungen seiner auf3erordentlichen Revision bringt der Revisionswerber vor, das
Verwaltungsgericht habe eine Prifung unterlassen, ,0b Anhédnger im Sinne eines GréRenschlusses ebenfalls unter den
von der Bewilligungspflicht ausgenommenen Ausnahmetatbestand des § 7 Abs. 1 Z 8 NO Naturschutzgesetz 2000 zu
subsumieren sind”. Diesbezlglich ,verwertbare Judikatur” existiere nicht; der ,Losung der Rechtsfrage der
Interpretation dieser Bestimmung in verfassungskonformer Art und Weise” komme grundsatzliche Bedeutung Uber
den Einzelfall hinaus zu.

13 3.2. Die Voraussetzungen fir die Erhebung einer aullerordentlichen Revision fehlen, wenn sich das
Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist somit die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. etwa VWGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0011, mwN).
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14 Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis eine Qualifikation der gegenstandlichen Anhanger als
.Kraftfahrzeuge” anhand der klaren Legaldefinition des 8 2 Z 1 KFG 1967 verneint; angesichts dessen zeigt das
Vorbringen des Revisionswerbers eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht auf (zur
Heranziehung von Legaldefinitionen des KFG 1967 im Naturschutzrecht vgl. im Ubrigen etwa auch VWGH 20.12.2017,
Ra 2016/10/0147, mwN).

15 4. Die Revision war schon aus diesem Grund zurlickzuweisen.
Wien, am 21. Mai 2021
Schlagworte
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