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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Berger, die Hofratin Dr. Koprivnikar sowie den Hofrat Dr. Terlitza als Richterinnen
und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des Bundesministers fur Finanzen
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 17. November 2020, LVwG-
413737/11/Gf/RoK, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck; mitbeteiligte Partei: C R, vertreten durch Dr. Fabian A. Maschke, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Dominikanerbastei 17/11), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 1. Mit Straferkenntnis vom 30. April 2020 verhangte die belangte Behorde wegen acht naher konkretisierter
Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 viertes Tatbild Gliicksspielgesetz - GSpG gemaR § 52 Abs. 2 GSpG acht Geldstrafen in
der Hohe von jeweils € 10.000,-- (sowie acht Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von jeweils 120 Stunden) tber den
Mitbeteiligten und schrieb ihm einen Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vor.

2 2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. November 2020 setzte das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (LVwG) aufgrund der Beschwerde des Mitbeteiligten die von der belangten Behdrde Uber den
Mitbeteiligten verhangten Geldstrafen auf jeweils € 3.000,-- sowie die Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils 33 Stunden pro
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Gliicksspielgerat herab und wies die Beschwerde gegen das Straferkenntnis im Ubrigen unter Konkretisierung der
Strafsanktionsnorm (8 52 Abs. 2 dritter Strafrahmen GSpG) als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1.). Mit Spruchpunkt II.
ermaligte das LVwWG den Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens und sprach aus, dass kein Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten sei. Uberdies erklirte es eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur nicht zuldssig (Spruchpunkt IIl.).

3 2.2. Soweit fur das nunmehrige Revisionsverfahren von Bedeutung, fihrte das LVwWG begriindend u.a. aus, es
habe nach dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2020, V 505/2020, selbstandig und von Amts
wegen zu prufen, ob der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013-7, eine
Sperrwirkung bewirke. Die Kundmachung dieses Beschlusses sei fehlerhaft erfolgt, weil ein unzustdndiges Organ
- namlich die Bundesministerin fir EU und Verfassung anstelle des Bundeskanzlers - die Kundmachung vorgenommen
habe und weil die Kundmachung des Beschlusses nicht im BGBI. I, sondern im BGBI. | erfolgt sei. Daher erweise sich
dieser Sperrbeschluss ,als nichtig”, sodass die Sperrwirkung des § 38 Abs. 1 VWGG nicht eingetreten sei.

4 Der Mitbeteiligte habe aus ndheren Grinden die angelasteten Verwaltungsibertretungen zu verantworten; die
Hohe der verhangten Strafen erweise sich jedoch als unverhaltnismaRig, weshalb diese in Anwendung des § 52 Abs. 2
dritter Strafsatz GSpG herabzusetzen gewesen seien.

5 3.1. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision des Bundesministers fiir
Finanzen.

6 3.2. Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung, die belangte Behdrde verwies auf ihre
Ausfihrungen im Straferkenntnis.

7 4. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 4.1. Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass die Kundmachung des oben genannten Beschlusses vom
27. April 2020 (,Sperrbeschluss”) nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Verordnung im
Sinne des Art. 139 B-VG zu qualifizieren ist (vgl. den Beschluss VfGH 8.10.2020, V 505/2020). Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Beschluss weiters ausgesprochen hat, treten fir den Fall, dass eine Kundmachung
nicht entsprechend den Vorgaben des § 38a Abs. 2 VwGG - beispielsweise von einem unzustandigen
Verwaltungsorgan - erfolgt sein sollte, die Sperrwirkungen gemaf} § 38a VwWGG nicht ein. Dieser Umstand ist nach der
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes von jedem Verwaltungsgericht (von Amts wegen) aufzugreifen; das
Verfahren, das aus diesem Grund nicht von einer Sperrwirkung erfasst wird, ist vom Verwaltungsgericht fortzufihren.
Es bleibt auch den Parteien des Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten unbenommen, in diesen Fallen ein
entsprechendes Vorbringen - auch in einem Rechtsmittel - zu erstatten.

9 4.2. Die Revision erweist sich vor diesem Hintergrund mit ihrem Vorbringen, es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Kundmachung eines Sperrbeschlusses gemaR § 38a VWGG vor, als zulassig.

10  4.3. Die Revision ist auch berechtigt.
4.3.1. 8 38a VWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:
»Gleichartige Rechtsfragen in einer erheblichen Anzahl von Verfahren

§ 38a. (1) Ist beim Verwaltungsgerichtshof eine erhebliche Anzahl von Verfahren Uber Revisionen anhangig, in denen
gleichartige Rechtsfragen zu I6sen sind, oder besteht Grund zur Annahme, dass eine erhebliche Anzahl solcher
Revisionen eingebracht werden wird, so kann der Verwaltungsgerichtshof dies mit Beschluss aussprechen. Ein solcher
Beschluss hat zu enthalten:

1. die in diesen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften;

2. die auf Grund dieser Rechtsvorschriften zu I6senden Rechtsfragen;

3. die Angabe, welche der Revisionen der Verwaltungsgerichtshof behandeln wird.

Die Beschlusse werden von dem nach der Geschéaftsverteilung zustéandigen Senat gefasst.

(2) Beschlusse gemaR Abs. 1 verpflichten, soweit es sich bei den darin genannten Rechtsvorschriften zumindest auch
um Gesetze, politische, gesetzdndernde oder gesetzeserganzende Staatsvertrage oder Staatsvertrage, durch die die
vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union geandert werden, handelt, den Bundeskanzler oder den
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zustandigen Landeshauptmann, ansonsten die zustandige oberste Behdérde des Bundes oder des Landes zu ihrer
unverzuiglichen Kundmachung.

(3) Mit Ablauf des Tages der Kundmachung des Beschlusses gemal3 Abs. 1 treten folgende Wirkungen ein:

1. in Rechtssachen, in denen ein Verwaltungsgericht die im Beschluss genannten Rechtsvorschriften anzuwenden und
eine darin genannte Rechtsfrage zu beurteilen hat:

a) Es durfen nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kdnnen oder die die Frage nicht
abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten.

b) Die Revisionsfrist beginnt nicht zu laufen; eine laufende Revisionsfrist wird unterbrochen.

c) Die Frist zur Stellung eines Fristsetzungsantrages sowie in den Bundes- oder Landesgesetzen vorgesehene
Entscheidungsfristen werden gehemmt.

2. in allen beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren gemal3 Abs. 1, die im Beschluss gemal3 Abs. 1 nicht
genannt sind:

Es durfen nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieRend
regeln und keinen Aufschub gestatten.

(4) In seinem Erkenntnis fasst der Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsanschauung in einem oder mehreren
Rechtssatzen zusammen, die nach Mal3gabe des Abs. 2 unverziglich kundzumachen sind. Mit Ablauf des Tages der
Kundmachung beginnt eine unterbrochene Revisionsfrist neu zu laufen und enden die sonstigen Wirkungen des
Abs. 3."

(N 4.3.2. Die im Teil | des Bundesgesetzblattes vom 30. Juni 2020 Nr. 55/2020 erfolgte Kundmachung der
Bundesministerin fur EU und Verfassung Uuber den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur
ZI. Ra 2020/17/0013 anhangigen Verfahren gemal § 38a VwGG lautet:

.,Gemal § 38a Abs. 2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10, in Verbindung mit der EntschlieBung
BGBI. I Nr. 17/2020, wird kundgemacht:

Der Verwaltungsgerichtshof hat am 27. April 2020, der Bundesministerin fur EU und Verfassung zugestellt am
2. Juni 2020, in dem zur ZI. Ra 2020/17/0013 anhangigen Verfahren gemal3 § 38a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985, BGBI. Nr. 10, folgenden Beschluss gefasst:

I. Beim Verwaltungsgerichtshof besteht Grund zur Annahme, dass im Sinne des 8 38a Abs. 1 VWGG eine erhebliche
Anzahl von Revisionen eingebracht werden wird, in denen gleichartige Rechtsfragen zu Idsen sind: Es geht um die
Fragen, ob § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz Glucksspielgesetz - GSpG sowie im Zusammenhang mit der Verhangung von
Geldstrafen gemaR § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz leg. cit., die 88 16 und 64 VStG gegen Unionsrecht (Art. 56 AEUV sowie
Art. 49 Abs. 3 GRC) verstofl3en und ob die vor dem Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogene Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wegen der allenfalls daraus folgenden Unanwendbarkeit ohne gesetzliche
Grundlage ergangen ist.

Il. Zur Beantwortung der in Spruchpunkt I. genannten Rechtsfragen hat der Verwaltungsgerichtshof § 52 Abs. 2 dritter
Strafsatz Gllcksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, idFBGBI. | Nr. 13/2014, sowie § 16 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 und § 64
Abs. 2 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, anzuwenden.

Ill. Der Verwaltungsgerichthof wird die Rechtsfragen in dem zu Ra 2020/17/0013 protokollierten Revisionsverfahren
behandeln.

IV. Der Bundeskanzler ist gemall § 38a Abs. 2 VWGG zur unverzliglichen Kundmachung des Spruches dieses
Beschlusses im Bundesgesetzblatt verpflichtet. Auf die mit der Kundmachung eintretenden, in § 38a Abs. 3 VWGG
genannten Rechtsfolgen, wird verwiesen.”

12 4.3.3. Gemal3 § 38a Abs. 3 Z 1 lit. a VWGG tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung eines Beschlusses nach
§ 38a Abs. 1 VWGG folgende (Sperr-)Wirkung ein: In Rechtssachen, in denen ein Verwaltungsgericht die im Beschluss
genannten Rechtsvorschriften anzuwenden und eine darin genannte Rechtsfrage zu beurteilen hat, darf das
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Verwaltungsgericht nur noch solche Handlungen vornehmen oder Anordnungen und Entscheidungen treffen, die
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder welche die Frage nicht
abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten. Diese Wirkung besteht gemal3 8 38a Abs. 4 zweiter Satz VwGG bis
zum Ablauf des Tages, an dem die Rechtssatze der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber die gleichartigen
Rechtsfragen kundgemacht wurde (vgl. in diesem Zusammenhang auch das u.a. zur dhnlichen Regelung des
§ 86a VfGG ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 20.147/2017).

13 Far die Beurteilung, ob die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes gegen die Sperrwirkung des 8§ 38a
Abs. 3 VWGG verstoRt, ist jener Zeitpunkt malRgebend, in dem die Entscheidung iSd &8 38a Abs. 3 Z 1 lit. a VWGG
.getroffen” wurde. MaRgeblich ist das Datum der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (vgl. nochmals
VfSlg. 20.147/2017).

14 4.3.4. Das LVwWG traf seine Entscheidung vom 17. November 2020 nach der Kundmachung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes gemaR § 38a Abs. 1 VWGG vom 27. April 2020. Dabei wendete das LVwWG & 52 Abs. 2
dritter Strafsatz GSpG, somit eine jener Rechtsvorschriften an, die im oben genannten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020 nach § 38a VwWGG angefilhrt ist. Das LVwWG hatte daher eine in diesem
Beschluss nach § 38a VwGG genannte Rechtsfrage zu beurteilen.

15 Eine die Sache des Verfahrens erledigende Entscheidung, wie sie das LVwG im vorliegenden Fall getroffen hat, ist
aber nicht als zuldssige Handlung, Anordnung oder Entscheidung iSd & 38a Abs. 3 Z 1 lit. a VWGG anzusehen
(vgl. VWGH 4.9.2003, 2003/17/0124).

16 4.3.5. Das LVwG ist der Auffassung, die Wirkung des Sperrbeschlusses sei wegen dessen fehlerhafter
Kundmachung nicht eingetreten, weshalb es Uber die Beschwerde des Mitbeteiligten habe entscheiden durfen.

17  Zur Frage der behaupteten Fehlerhaftigkeit dieser Kundmachung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes
nach § 38a VwGG im BGBI. | Nr. 55/2020 hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Marz 2021,
E 4041/2020-14, jedoch bereits Folgendes ausgesprochen:

[...] Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 8. Oktober 2020, V 505/2020, bereits zum Ausdruck
gebracht hat, stellt die Kundmachung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach § 38a VwGG eine besondere
Form der Zustellung dar. Die Kundmachung bewirkt eine hohere Publizitdt des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes, durch welche die in § 38a Abs. 3 VWGG bestimmten Rechtsfolgen (Sperrwirkungen)
ausgeldst werden. Erfolgt die Kundmachung entgegen den gesetzlichen Vorgaben des § 38a Abs. 2 VWGG, treten die in
§ 38a Abs. 3 VWGG vorgesehenen Sperrwirkungen nicht ein.

[...] Gemal § 38a Abs. 2 VWGG verpflichten Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes nach § 38a Abs. 1 VWGG, soweit
es sich bei den darin genannten Rechtsvorschriften zumindest auch unter anderem um Gesetze handelt, den
Bundeskanzler oder den zustandigen Landeshauptmann, ansonsten die zustandige oberste Behdrde des Bundes oder
des Landes zur unverziglichen Kundmachung. Aus dem Wort ,ansonsten’ folgt, dass die Kundmachung ausschlieBlich
dem Bundeskanzler bzw. Landeshauptmann obliegt, wenn sich die Rechtsfragen zumindest auch auf Grund von
Gesetzen ergeben (vgl. Erldut. zur RV 447 BIgNR 22. GP, 4). Betrifft der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes nach
§ 38a Abs. 1 VWGG somit ein Bundesgesetz, ist der Bundeskanzler gemald § 38a Abs. 2 VWGG zur Kundmachung
verpflichtet.

Art. 77 Abs. 3 zweiter Satz B-VG erlaubt es, die sachliche Leitung bestimmter, zum Wirkungsbereich des
Bundeskanzleramtes gehérender Angelegenheiten ,eigenen’ - gemeint vom Bundeskanzler verschiedenen -
Bundesministern zu Ubertragen (sogenannte ,Kanzleramtsminister’; vgl. Raschauer, Art. 77 B-VG, in: Korinek/Holoubek
et al [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 6. Lfg. 2003, Rz 50 ff.). Mit EntschlieRung des
Bundesprasidenten vom 29. Janner 2020, BGBI. 1l 17/2020, tbertrug der Bundesprasident der im Bundeskanzleramt
angesiedelten Bundesministerin fir EU und Verfassung unter anderem die sachliche Leitung der Angelegenheiten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

[..] Die - auch fir Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit zustédndige - Bundesministerin fur EU und
Verfassung war daher - entgegen der Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich - gemald § 38a
Abs. 2 VWGG iVm der EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 29. Janner 2020, BGBI. Il 17/2020, fur die am
30. Juni 2020 erfolgte Kundmachung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020 zustandig.
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[...] Anders als das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich weiters meint, stellt auch die Kundmachung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes im Teil | des Bundesgesetzblattes keine gesetzwidrige Kundmachung dar:

[...]1 Im Spruchpunkt IV. des Beschlusses vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013-7, verpflichtete der
Verwaltungsgerichtshof zur Kundmachung des Beschlusses ,im Bundesgesetzblatt'.

§ 38a Abs. 2 VWGG verpflichtet zur unverziglichen Kundmachung eines Beschlusses nach § 38a Abs. 1 VwWGG, enthalt
aber keine Regelung daruber, wo ein solcher Beschluss kundzumachen ist. Eine zwingende Kundmachung eines
Beschlusses nach & 38a VWGG im Teil Il des Bundesgesetzblattes wird - anders als das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich meint - auch in 8 4 Abs. 2 BGBIG nicht bestimmt.

[...] Die erfolgte Kundmachung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach§ 38a VwGG vom 27. April 2020 im
Bundesgesetzblatt | war nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes zweifellos geeignet, alle Adressaten des
Beschlusses von dessen Inhalt in Kenntnis zu setzen. Im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat
der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes nach 8 38a VwGG jedenfalls hinreichend Publizitat erlangt, sodass der
Beschluss die in 8 38a Abs. 2 VwGG vorgesehenen Rechtswirkungen entfaltet. Im Hinblick darauf ist nach Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes nicht weiter zu untersuchen, in welchem Teil des Bundesgesetzblattes die Kundmachung

des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach dem Bundesgesetzblattgesetz einzureihen ist.

[...] Der im Ubrigen vertretenen Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich, der Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013-7, verstol3e gegen die ,autonome Beurteilung der

Unionsrechtskompatibilitat von nationalem Recht’ durch das Verwaltungsgericht ist nicht zu folgen:

[...] Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union haben alle Gerichte der Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer Zustandigkeit das Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und fur die volle Wirksamkeit der
unionsrechtlichen Normen Sorge zu tragen, indem sie erforderlichenfalls jede entgegenstehende Bestimmung des
nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lassen (EuGH 9.3.1978, Rs. 106/77, Staatliche
Finanzverwaltung/Simmenthal, Slg. 1978, I-629 [Rz 21/23]; siehe auch zB VfGH 27.11.2019, E 2047/2019 ua.).

[..] Anders als das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich meint, steht die Sperrwirkung eines Beschlusses nach
§ 38a VwGG dem unionsrechtlichen Gebot der unmittelbaren Anwendbarkeit von Unionsrecht durch die
innerstaatlichen Gerichte nicht entgegen. § 38a Abs. 3 VWGG bewirkt, dass vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich anhangige Verfahren betreffend die im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes nach § 38a
Abs. 1 VWGG genannten Rechtsvorschriften und Rechtsfragen - mit Ausnahme der Falle des 8 38a Abs. 3 Z 1 lit. a
VWGG - bis zur Kundmachung der Rechtssatze durch den Verwaltungsgerichtshof nach § 38a Abs. 4 VwGG
unterbrochen sind. Ein Beschluss nach 8 38a VwGG bewirkt jedoch nicht, dass das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich im Rahmen seiner Zustandigkeit innerstaatliche gesetzliche Vorschriften zugrunde zu legen hat, die
offenkundig einer unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Unionsrechtes widersprechen. Das diesbezlgliche
Vorbringen geht somit ins Leere.

[...] Soweit das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich weiters einen Versto3 des § 38a Abs. 3 VWGG gegen
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC behauptet, weil die Sperrwirkung des Beschlusses nach§& 38a VwGG in
Verwaltungsstrafsachen mit den ,Anforderungen an eine Entscheidung binnen angemessener Frist' nicht vereinbar sei,
ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen des § 38a VwWGG - im Interesse des Beschwerdeflhrers - der
Verfahrensékonomie und der Sicherstellung der (Unions-)Rechtskonformitdt der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte dienen. Ein Verstol3 des § 38a Abs. 3 VWGG gegen Art. 6 EMRK oder Art. 47 GRC liegt insoweit nicht

u

vor
18  4.3.6. Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich dieser Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes an:

19 Aufgrund der mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 29. Janner 2020,BGBI. Il Nr. 17/2020, erfolgten
Ubertragung der sachlichen Leitung der Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit an die Bundesministerin fiir
EU und Verfassung war diese fur die am 30. Juni 2020 erfolge Kundmachung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020 zustandig.

20 Soweit das LVwWG die Kundmachung im BGBI. | moniert, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
im Spruchpunkt IV. des Beschlusses vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013-7, das gemal § 38a Abs. 2 VwWGG zustandige
Organ, ndmlich den Bundeskanzler, zur Kundmachung des Beschlusses ,im Bundesgesetzblatt” verpflichtete.
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21 § 38a Abs. 2 VWGG enthalt aber keine Regelung dariber, wo ein solcher Beschluss kundzumachen ist. Eine
zwingende Kundmachung eines Beschlusses nach 8 38a VwWGG im Teil Il des Bundesgesetzblattes wird aber auch in § 4
Abs. 2 Bundesgesetzblattgesetz (BGBIG) nicht bestimmt.

22 Da die erfolgte Kundmachung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach § 38a VwGG vom
27. April 2020 im Teil | des Bundesgesetzblattes geeignet war, alle Adressaten des Beschlusses von dessen Inhalt in
Kenntnis zu setzen, erweist sich diese Publikationsform nicht als rechtswidrig.

23 Die Sperrwirkung eines Beschlusses nach 8 38a VwGG steht dem unionsrechtlichen Gebot der unmittelbaren
Anwendbarkeit von Unionsrecht durch die innerstaatlichen Gerichte nicht entgegen: 8 38a Abs. 3 VwWGG bewirkt
namlich lediglich, dass beim LVwG anhdngige Beschwerdeverfahren betreffend die im Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes nach 8 38a Abs. 1 VWGG genannten Rechtsvorschriften und Rechtsfragen - mit Ausnahme
der Falle des 8§ 38a Abs. 3 Z 1 lit. a VWGG - bis zur Kundmachung der Rechtssatze durch den Verwaltungsgerichtshof
nach 8 38a Abs. 4 VwGG nicht entschieden werden durfen. Ein Beschluss nach § 38a VwGG bewirkt jedoch nicht, dass
das LVwWG im Rahmen seiner Zustandigkeit innerstaatliche gesetzliche Vorschriften zugrunde zu legen hat, die

offenkundig einer unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Unionsrechtes widersprechen.

24 Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass keine fehlerhafte Kundmachung des genannten Beschlusses vom
27. April 2020 vorliegt. Das LVwG hatte daher die Wirkungen des ordnungsgemall kundgemachten Sperrbeschlusses

bei der Behandlung der Beschwerde des Mitbeteiligten zu beachten.

25 4.4. Die angefochtene Entscheidung wurde jedoch entgegen der Sperrwirkung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes nach 8 38a Abs. 3 VWGG gefasst:

26 Das LVwG traf nach Kundmachung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes imBGBI. | Nr. 55/2020 am
30. Juni 2020 eine die (Beschwerde-)Sache des Mitbeteiligten erledigende Entscheidung, in der das LVwG die im
Punkt Il. des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020 genannten Rechtsvorschriften - u.a. des
§ 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG - anzuwenden und die in Punkt |. des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. April 2020 genannten Rechtsfragen zu beurteilen hatte.

27 Aus dem Vorgesagten folgt aber, dass die Bestimmung des 8 38a Abs. 3 Z 1 VwGG durch die Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses verletzt wurde. Eine Verletzung dieser Bestimmung bewirkt eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses im Verstandnis des 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG, weil das angefochtene
Erkenntnis nach den im Zeitpunkt seiner Erlassung geltenden Bestimmungen nicht hatte ergehen durfen (vgl. in
diesem Zusammenhang nochmals VwGH 4.9.2003, 2003/17/0124).

28 5. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

29 6. Bemerkt wird, dass 8 38a Abs. 3 Z 2 VwWGG der vorliegenden Entscheidung nicht entgegensteht, weil dadurch
keine Prajudizierung der im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020 aufgeworfenen Fragen erfolgt.

Wien, am 26. Mai 2021
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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