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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Pflegschaftssache 1. des mj W***** geporen am ***** 2006, 2. der mj Z*****, geboren am ***** 2008,
und 3. der mj N***** geboren am ***** 2009, ***** (iber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter
Fr**** vertreten durch Dr. Markus Sorger, Rechtsanwalt in Gleisdorf als Verfahrenshelfer, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 29. Janner 2021, GZ 2 R 20/21g-50, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die drei Minderjihrigen sind mit ihrer Mutter im Jahr 2015 aus Afghanistan nach Osterreich geflohen. Der

Vater ist verstorben. Im Familienverband lebt auch der elfjahrige Halbbruder der Kinder, der einer anderen Beziehung
des verstorbenen Vaters entstammt.

[2] Das Erstgericht entzog der Mutter die Obsorge fur ihre drei leiblichen Kinder und Ubertrug sie dem Kinder-
und Jugendhilfetrager. Die Mutter sei wegen ihrer massiv eingeschrankten Erziehungskompetenz, ihrer eigenen
psychischen Belastung sowie einer nach wie vor nicht Uberwundenen sprachlichen Barriere nicht in der Lage, die
Kinder ohne Kindeswohlgefahrdung zu pflegen und zu erziehen.

[3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die nach den Feststellungen von den Kindern gezeigten
Verhaltensauffalligkeiten lieRen auf eine erhdhte psychische Belastung schlieBen. Die Mutter kdnne selbstandig keine
geregelte Lebensorganisation gewahrleisten. Fir die Minderjahrigen sei daher die Fremdunterbringung die beste
Moglichkeit fir eine gute und stabile Entwicklung. Da die massiven Erziehungsdefizite der Mutter trotz jahrelanger
Unterstltzungen nicht kompensiert werden konnten, sei eine positive Zukunftsprognose nicht moglich.

Rechtliche Beurteilung

[4] Mit dem dagegen gerichteten aulRerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Mutter keine erhebliche
Rechtsfrage auf:
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[5] 1.1 Ob die Voraussetzungen fir eine Obsorgelbertragung erfillt sind und eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt,
hangt grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und wirft im Regelfall keine Rechtsfrage im Sinne des 8 62
Abs 1 Aul3StrG auf (RIS-Justiz RS0115719; RS0048699 [T18]).

[6] 1.2 Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ausschlief3lich
dessen Wohl maligebend (RS0048632). Wegen des damit regelmal3ig verbundenen Eingriffs in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens (Art 8 EMRK) darf die Beschrankung der Obsorge nur das letzte Mittel sein und nur
soweit angeordnet werden, als das zur Abwendung einer drohenden Gefahrdung des Kindeswohls notwendig ist. Von
einer solchen Vorkehrung darf das Gericht nur aus schwerwiegenden Grunden Gebrauch machen (RS0048712 [T1, T9,
T10]). Das Kindeswohl ist gefahrdet, wenn die Obsorgepflicht nicht erfillt oder gréblich vernachlassigt wird oder sonst
schutzwurdige Interessen des Kindes ernstlich und konkret gefdhrdet werden, wobei die objektive Nichterfullung oder
Vernachlassigung genugt (RS0048633 [T19]). Bei der Beurteilung darf nicht nur von der momentanen Situation
ausgegangen werden, sondern sind auch Zukunftsprognosen anzustellen (RS0048632; RS0106312).

[7] 2.Von diesen Grundsatzen sind die Vorinstanzen nicht abgewichen.

[8] Bereits das Rekursgericht hat darauf hingewiesen, dass ausgehend von den Feststellungen keine Rede davon
sein kann, dass bei den Kindern blof3 typische Probleme von Flichtlingsfamilien aus stark religios gepragten und nicht
deutschsprachigen Landern vorliegen wirden. Vielmehr hat der flnfzehnjahrige W***** massive schulische
Schwierigkeiten. Er zeigt ein stark oppositionelles, aggressives und drohendes Verhalten, insbesondere der flexiblen
Hilfe gegenuber, und verhdlt sich der Mutter und den (Halb-)Geschwistern gegenlber deutlich autoritar und
kontrollierend. Seine mit der eingenommenen Familienrolle einhergehende Uberforderung droht sich in zunehmenden
schulischen Defiziten, Verhaltensauffalligkeiten, deviantem und deliguentem Verhalten zu manifestieren. Es gibt
weiters Hinweise auf autoaggressives Verhalten (,Ritzen”) in Zusammenhang mit belastenden Situationen. Die
dreizehnjahrige Z***** weist massive Schwierigkeiten im Sozialkontakt auf. Sie tut anderen Kindern - unbeabsichtigt
oder auch absichtlich - weh und zeigt gegenuber der flexiblen Hilfe und anderen Betreuungen eine zunehmend
ablehnende Haltung. Gegenuber der Mutter nimmt sie die Erwachsenenrolle ein und erledigt auch Aufgaben der
Mutter im Haushalt, wobei die Gesamtsituation zu ihrer Uberforderung fUhrt und zeitweise bereits die Einnahme von
Psychopharmaka notwendig machte. Die zwoélfjahrige N***** ist gefiihlskalt, aggressiv, sucht massiv Aufmerksamkeit
und zeigt ein stark oppositionelles Verhalten gegenltber den in der Familie eingesetzten Betreuern und Hilfen. Sie ist
gereizt und grenzlberschreitend und in der Interaktion mit der Mutter kaum in der Lage, verbalen oder nonverbalen
Kontakt aufzunehmen. Die Mutter wiederum erkennt die BedUlrfnisse ihrer Kinder zu wenig, um adaquat darauf
reagieren zu kénnen, Anteil zu nehmen, sie in kognitiver Hinsicht zu férdern, ihnen Grenzen zu setzen oder eine
durchgehende Gefahrenabwehr sicherzustellen. Ihr fehlt der Uberblick und die Kontrolle iiber behérdliche, schulische
und arztliche Belange der Kinder, was einen zusatzlichen Risikofaktor bei der Betreuung darstellt. Schlief3lich steht fest,
dass der weitere Verbleib der Kinder in der Obhut der Mutter das Kindeswohl gefdahrden wirde. Daran vermag auch
der Hinweis der Mutter, dass die Kinder nicht durchgehend erhebliche schulische Probleme hatten und ihre
Opposition sich zu einem guten Teil gegen die standige Uberwachung durch den Kinder- und Jugendhilfetrager richten
warde, nichts zu andern.

[9] In Anbetracht der - wie festgestellt - fehlenden Kooperationsbereitschaft der Mutter und ihrer trotz
jahrelanger umfassender Hilfs- und Unterstiitzungsleistungen seitens des Kinder- und Jugendhilfetragers anhaltenden
Erziehungsinsuffizienzen, die im Rechtsmittel teilweise auch zugestanden werden, ist nicht ersichtlich, mit welchen
gelinderen Mitteln zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung hier noch das Auslangen gefunden werden konnte.
Die Entscheidung der Vorinstanzen ist damit nicht zu beanstanden.

[10] 3. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§8 71 Abs 3 AuRStrG).
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