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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX', StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2020, ZI. XXXX nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.02.2021 zu Recht:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer verlieR im Jahr 2019 Iran, stellte am 21.11.2019 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am 23.11.2019 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am
28.11. 2019 und am 05.02.2020 wurde der Beschwerdefihrer von der nunmehr belangten Behtrde, dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA), zu seinen Fluchtgriinden niederschriftlich einvernommen.

Im behérdlichen Verfahren gab der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund einerseits an, dass seine Hand bei Ableisten des
Wehrdienstes verletzt worden sei und er danach vom Militar nicht untersttitzt sowie generell benachteiligt gewesen
sei, andererseits, dass er sich in Osterreich dem Christentum zugewandt habe.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 04.05.2020) wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, sondern gegen den Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Iran zuldssig ist (Spruchpunkte llI. bis
V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte dem Beschwerdefihrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 26.05.2020 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.

4. Mit Schriftsatz vom 27.05.2020 (eingelangt am 29.05.2020) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Mit Schreiben vom 20.01.2021 wurden der Beschwerdeflhrer und das BFA zu einer miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2021 geladen und wurde in den Ladungen darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht  beabsichtigt, die Landerberichte gemaR dem ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation - Iran, generiert am 20.11.2020, Version 1" sowie den ,Landerreport 10 des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge. Iran - Situation der Christen, Stand 3/2019" als Grundlage fir die Feststellungen zur
Situation in Iran heranzuziehen. Es wurde Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme gegeben.

6. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 19.02.2021 unter Beiziehung eines Dolmetschs fiir die Sprache Farsi
eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefluhrer teilnahm. Der Beschwerdefuhrer
wurde zu seiner Person und seinen Fluchtgrinden befragt. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, alle Grinde
umfassend darzulegen, zu den ins Verfahren eingeflhrten Landerberichten (eingefuhrt wurde die am 29.01.2021

generierte Version 2) Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich darzustellen.

Eine Strafregisterabfrage wurde vor der Verhandlung durchgefuhrt. Auf Nachfrage durch das
Bundesverwaltungsgericht teilte die JA Innsbruck mit, dass der BeschwerdefUhrer in dieser JA keine

Ordnungswidrigkeiten begangen habe und rituelle Kost (schweinefleischfrei) esse.
Die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung wurde dem BFA zur Kenntnis gebracht.
Es langten keine weiteren Stellungnahmen ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdefuhrers
Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus Teheran und lebte dort bis zu seiner Ausreise, gehort der Volksgruppe der Perser
an, spricht Farsi, besuchte zwdlf Jahre die Schule und arbeitete als Imbiss-Stralenverkaufer.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und hat keine Kinder. In Iran leben seine Eltern und Geschwister. Er hat zu seiner
Familie Kontakt.

Der BeschwerdefUhrer reiste illegal aus Iran aus, illegal nach Osterreich ein und stellte am 21.11.2019 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht besteht nicht.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner physischen oder psychischen (schweren oder lebensbedrohlichen) Erkrankung
und ist arbeitsfahig. Seine linke Hand ist unfallbedingt verstimmelt.

Der Beschwerdeflihrer verfligt Uber keine familidgren oder sonstigen verwandtschaftlichen bzw. familiendahnlichen
sozialen Bindungen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer lebt hier in keiner Lebensgemeinschaft. Er verfiigt Gber keine
sozialen Kontakte. Der Beschwerdefiihrer ist nicht Mitglied in einem Verein. Er absolviert in Osterreich keine
Ausbildung.

Der Beschwerdefihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und wird im Rahmen der Grundversorgung unterstutzt.
Der Beschwerdefihrer spricht kein Deutsch und hat bislang keine Prifungen abgelegt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zweimal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt: Urteil des LG fiir Strafsachen
Wien vom 23.10.2020 wegen 8§ 146, 125, 15 105/1, 83/1 StGB (funf Monate Freiheitsstrafe); Urteil des LG St. Pdlten
vom 13.08.2020 wegen 88 107/1, 83/1 und 15 105/1 StGB (vier Monate Freiheitsstrafe bedingt). Aktuell befindet sich
der Beschwerdefuhrer in Haft.

1.2.  Zum Fluchtvorbringen

Der Beschwerdefiihrer wuchs in Iran als schiitischer Moslem auf. In Iran wandte sich der Beschwerdeflhrer nicht dem
Christentum zu und missionierte nicht. Dem Beschwerdeflhrer wird dies auch nicht von iranischen Behorden oder
Privatpersonen unterstellt.

Der Beschwerdefiihrer wird nicht in Iran wegen seiner Verletzung an der Hand im Zuge des Wehrdienstes im Jahr 2011
und seiner folgenden Unterstutzungsansuchen verfolgt.

In Osterreich besuchte der Beschwerdefiihrer die Gottesdienste der rémisch-katholischen Kirche und wurde bislang
aber nicht getauft. Der Beschwerdeflihrer meldete nicht seinen Austritt aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich. Der Beschwerdeflhrer verfiigt (iber kein tiefergehendes Wissen zum Christentum bzw. zu der von ihm
gewahlten katholischen Glaubenslehre. Aktuell bezeichnet sich der Beschwerdefuhrer als Moslem und zeigt kein
Interesse am Christentum. Es wird davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach
Iran nicht privat oder 6ffentlich zum christlichen Glauben bekennen wird.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht missionarisch tétig. Die iranischen Behérden wissen von den oben
festgestellten, bereits in der Vergangenheit liegenden christlichen Aktivititen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
nicht Bescheid. Von den Familienmitgliedern des Beschwerdefihrers geht keine Bedrohung aus.

Der Beschwerdeflihrer brachte keine weiteren Griinde, warum er eine Rickkehr in den Heimatstaat flrchtet, vor.
1.3.  Zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat

1.3.1. Aus dem ins Verfahren eingefiihrten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Iran ergibt sich wie
folgt:

Zur Sicherheitslage

Den komplexen Verhdltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken.

Die schwierige Wirtschaftslage und latenten Spannungen im Land fihren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel



im Zusammenhang mit Preiserhdhungen oder mit (religidsen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit
schweren Ausschreitungen und gewaltsamen Zusammensté3en zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten
gerechnet werden sowie mit Stral3enblockaden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste gegen die Erhéhung
der Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 4.5.2020).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das Parlament und
auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini verubt. Sie haben Uber zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte
gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche
Todesopfer und Verletzte (EDA 4.5.2020; vgl. AA 4.5.2020b). 2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der
Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA 4.5.2020b).

In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer wieder Ziel von bewaffneten
Uberfallen und Anschlégen (EDA 4.5.2020). In diesen Minderheitenregionen kommt es unregelmaRig zu Zwischenfillen
mit terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behdrden haben seit einiger Zeit die allgemeinen
SicherheitsmaRnahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhoht (AA
4.5.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 4.5.2020b). Die Grenzzone Afghanistan, ostliches Kerman und Sistan-Belutschistan
stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhéandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie
haben wiederholt Anschlige veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 4.5.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in
Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen
und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 4.5.2020b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufsténdischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Turkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften (EDA 4.5.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (4.5.2020b): Iran: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-node/iransicherheit/202396, Zugriff 4.5.2020

? EDA - Eidgenossisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (4.5.2020): Reisehinweise Iran,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/iran/reisehinweise-fuerdeniran.html, Zugriff
4.5.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften (10.2019): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2019927/IRAN_%C3%96B-Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 4.5.2020

Zu Apostasie und Konversion

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind



Verurteilungen wegen Apostasie selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den letzten
zehn Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es
mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019, vgl. DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen,
die mit Konversion zusammenhdngen keine geldufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine
Gerichtsverfahren gefuhrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getétet,
wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020).
Anklagen lauten meist auf ,Gefdhrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung
des Heiligen”, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden
(AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitait angesehen. Falle von Konversion gelten daher als
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen
Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (10 und mehr Jahre) verhangt
[Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020
wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und
zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit
offentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdafl Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Riickkehrer bestimmte religivse Formeln, die dem Beitritt zum Islam &hneln bzw. nahezu identisch sind (OB
Teheran 10.2019).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zurlickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2019).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behordenpraxis im Zusammenhang mit ,,Konversion” vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese ,Konversion” ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten o6ffentlich
Lkonvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Im derzeitigen Parlament sind Sunniten
(vorwiegend aus Sistan-Belutschistan) vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch de facto Schiiten
vorbehalten. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen
nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 12.2018).

Die SchlieBungen der ,Assembly of God"-Kirchen im Jahr 2013 fihrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Moglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils Giberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behoérden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da man
zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob
die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Behdrden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen, haben
aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfiihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH



4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale
Aktivitaten um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden. Ansonsten haben die Behorden eigentlich keine
Moglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen ,Verbrechen gegen Gott" angeklagt
zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich
zu einer Exekution gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle,
dass eher nur die Anfihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass
auch ,low-profile” Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen
oder Mitglieder auf Kaution entlassen, und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von den
Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden wieder freigelassen, mit der Bedingung, dass sie sich vom Missionieren fernhalten.
Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfuhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um
die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden in der
Regel aufhéren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Flhrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
Grunden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fiir Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fir die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grofRtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdénnen. Dariber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmall hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB
Teheran 12.2018). Die Regierung nutzt Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen
(Open Doors 2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
er/sie auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaRligen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behorden i.d.R. nicht Uber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Rickkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fur die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behorden bekannt war, kdnnte dies anders sein.
Wenn er den Behorden nicht bekannt war, dann ware eine Rickkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber offentlich machen, kénnen sich Problemen gegenuiibersehen. Wenn ein zurlckgekehrter Konvertit
sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, kdnnen die
Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wirde
davon abhangen, was der Konvertit den Behorden erzahlt. Wenn der Konvertit kein ,high-profile”-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitdten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein, wirde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fuhren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem



Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu
vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behdrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung habe, ist sich ein
Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran dartber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die
Bedurfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe
die Behdrden alarmieren und problematisch sein kénnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Verdffentlichung von religidsem Material ein, und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (US DOS 29.5.2018).

Zu Grundversorgung und Ruckkehr:

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitragt.
Der Mindestlohn liegt bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro). Das durchschnittliche monatliche pro Kopf
Einkommen liegt bei ca. 54,6 Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA 26.2.2020). Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen
gegen Iran und des dramatischen Wahrungsverfalls hat sich die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran
10.2019; vgl. BTl 2020). Die Weltbank erwartet in den Jahren 2018-2020 eine anhaltende Rezession, der Internationale
Wahrungsfonds sogar einen Riickgang des BIP. Das Budget wird durch die sinkenden Erddlexporte erheblich belastet
werden, weshalb ein Sinken der &ffentlichen Ausgaben zu erwarten ist (OB Teheran 10.2019).

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Rickkehr keine staatlichen Repressionen
aus. In der Regel dirften die Umstédnde der Wiedereinreise den iranischen Behdrden gar nicht bekannt werden.
Trotzdem kann es in Einzelfallen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden Uber den Auslandsaufenthalt
kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zurlckgefihrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch
gefoltert wurden. (AA 26.2.2020)

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (12.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-
und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-2019.pdf, Zugriff
20.4.2020

? AA - Auswartiges Amt (26.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Iran,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29%2C_26.02.2020.pdf,
Zugriff 21.4.2020

? Al - Amnesty International (18.2.2020): Menschenrechte im Iran: 2019 [MDE 13/1829/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026069.html, Zugriff 14.5.2020

? BTl - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 Country Report — lIran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

? DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (23.2.2018): IRAN - House Churches and Converts.
Joint report from the Danish Immigration Service and the Danish Refugee Council based on interviews in Tehran, Iran,
Ankara, Turkey and London, United Kingdom, 9 September to 16 September 2017 and 2 October to 3 October 2017,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426255/1788_1520517773_house-churches-and-converts.pdf, Zugriff 20.4.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025928.html, Zugriff 20.4.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften (10.2019): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2019927/IRAN_%C3%96B-Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 20.4.2020



? Open Doors  (2020):  Weltverfolgungsindex 2020 Landerprofil Iran,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/iran, Zugriff 20.4.2020

? US DOS - US Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011176.html, Zugriff 20.4.2020

1.3.2. Aus dem Landerreport 10 Iran zur Situation der Christen des Deutschen Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge (Stand 3/2019) ergibt sich wie folgt:

Ein Mitglied einer Hauskirche, das Mission betreibt, an christlichen Konferenzen auBerhalb Irans teilnimmt, sich
moglicherweise auch im Besitz christlicher Materialen befindet und insofern in den Fokus der Ordnungskrafte oder
Geheimdienste geraten kann, wird bestenfalls vernommen und verwarnt. Es kann aber auch zu einer Festnahme mit
anschlieBendem Strafverfahren fihren. Das Ziel der vorgenannten Sicherheitskrafte ist nicht die Privatperson, sondern
die Hauskirche als Organisation und die aktiv missionierenden Flhrungspersonen. Organisatoren von Hauskirchen
kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen ,Verbrechen gegen Gott” angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall eines Konvertiten bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu
einer Exekution gefuhrt hat. Mitglieder von Hauskirchen, die nicht der Leitung der Gemeinschaft zugerechnet werden,
werden oftmals nach einer zweitagigen Haft und verschiedenen Vernehmungen, in deren Verlauf sie zu der
Organisation der Hauskirche und eventuellen noch nicht bekannten Mitgliedern befragt werden, wieder auf freien Ful}
gesetzt. (S 8f)

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung. In den
vergangenen zehn Jahren wurde seitens der in Iran vertretenen westlichen Botschaften, die grundsatzlich
RackfUhrungen iranischer Staatsangehdriger vor Ort kontrollieren, kein Fall der Festnahme eines Konvertiten bei der
Einreise gemeldet. (S 11)

Die zu Apostasie und Konversion festgestellte Situation stellt sich im gesamten iranischen Staatsgebiet gleichermallen
dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die
Niederschriften der Einvernahmen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung; EB) und durch
das BFA (EV 1 und 2) sowie die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH), der
Beschwerdeschriftsatz, das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran, generiert am 29.01.2021, mit
den darin enthaltenen, bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, der Landerreport 10 Iran zur Situation der
Christen des Deutschen Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Stand 3/2019) und die Strafregisterabfrage vom
16.02.2021.

2.2. Zu folgenden Feststellungen wird naher ausgefihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Mangels Vorlage unbedenklicher Personendokumente steht die Identitat des Beschwerdefihrers nicht fest. Die im
Spruch angefuhrten Daten (Name, Geburtsdatum) dienen lediglich als Verfahrensidentitat.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Beschwerdefihrer - betreffend weitere Personenmerkmale (Alter,
Staatsangehdrigkeit, ethnische Zugehdrigkeit, Herkunftsregion, Sprachkenntnisse, Ausbildung und Berufserfahrung,
Familienstand, Familienverhaltnisse und Gesundheitszustand) fur personlich glaubwirdig, weil er im Verfahren im
Wesentlichen gleichbleibende Angaben dazu machte. Es gibt keine Griinde, an der Richtigkeit dieser Angaben zu
zweifeln, und war der Beschwerdefuhrer diesbeztglich auch in der mundlichen Verhandlung personlich glaubwiirdig.
Zum Gesundheitszustand ist ergdnzend auszufuhren, dass der Beschwerdefihrer zwar angibt, eine Verletzung an der
Hand zu haben, doch ist davon auszugehen, dass er dennoch arbeitsfahig ist, weil er auch nach der Verletzung
jahrelang in Iran arbeitete. Auch gab er von sich aus im Rahmen der VH an, keine Erkrankung zu haben und keine
Medikamente zu bendtigen.

Die Feststellung zur Einreise und Ausreise ergibt sich aus den vom BFA vorgelegten Unterlagen und den Aussagen des
Beschwerdefihrers.



Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seinen Deutschkenntnissen und seiner
Integration ergeben sich aus den vorgelegten unstrittigen Dokumenten und der Einvernahme in der mundlichen
Verhandlung.

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen

Die belangte Behorde flihrte im Wesentlichen ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren und kam bereits zu dem
Schluss, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubwurdig ist. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht bestatigte sich die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Fluchtvorbringens und ist dazu
naher auszufihren wie folgt:

2.2.2.1. Zu den vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Fluchtgriinden in Bezug auf die Vorfalle in Iran:

Die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens ergibt sich insbesondere aus der mangelnden Nachvollziehbarkeit und
Inkonsistenz der angeblichen Verfolgungsgriinde sowie der vagen Erzahlweise. So gab der Beschwerdefihrer bei der
EB an, im Zuge des Wehrdienstes an seiner rechten Hand verletzt worden zu sein und es sei ihm vom Militar nicht
geholfen worden. Er habe nicht mehr weiterkdmpfen kénnen und er sei darauf mit dem Umbringen bedroht worden.
In der EV 1 hingegen brachte er vor, dass er nach dem Unfall untauglich gewesen sei; auch sei er an der linken Hand in
Teheran operiert worden. In der EV 2 wiederum nannte er die Behinderung an der Hand als Grund fir eine
Ausgrenzung durch die Gesellschaft; auch habe er keine Arbeit gefunden und sodann als StralRenverkdufer gearbeitet.
In der VH ging der Beschwerdefihrer, obwohl ihm mehrfach die Méglichkeit dazu geboten wurde, in keine Weise auf
seine Fluchtgriinde ein, und begnugte sich mit der Aussage, keine gute Vergangenheit in Iran gehabt zu haben, nicht
mehr dorthin zurickzuwollen und dort aber auch nie persénlich bedroht worden zu sein. Auf Nachfrage, warum er

nicht zurtickwolle, sagte er ,ich mag nicht".

Wenngleich gem. 8 19 AsylG 2005 die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung von Identitat und Reiseroute dient
und sich nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat, so ist doch festzuhalten, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers in der Erstbefragung nicht ganzlich unbeachtlich sind (vgl. VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189).
Auch wenn nicht die ndheren Fluchtgrinde zu erfragen sind, so ist doch zu bericksichtigen, dass ein abgeandertes
Fluchtvorbringen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers massiv erschittert. Auch wurde berlcksichtigt, dass es
sich bei dem Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Erstbefragung um einen volljahrigen Mann handelte.

Auffallig ist, dass der Beschwerdefihrer einmal angab, dass er nicht mehr habe kdmpfen kénnen und deshalb verfolgt
werde, dann wiederum, dass er seinen Wehrdienst nicht habe fertig machen mussen (EV 2). Bei der EB halt er das
Militar fur die Verfolger, in der EV 2 stutzt er sich verstarkt auf eine Ausgrenzung durch die Bevdlkerung. Erst auf
Vorhalt des Vorbringens in der EB gab der Beschwerdefuhrer in der EV 2 an, dass er sich um seine Rechte beim Militar
bemuht habe, ihm dann aber ein Offizier gesagt habe, wenn er standig komme, werde er wohin geschickt, wo er nie
mehr zurickkommen wirde. Auffallig bei diesem Vorbringen ist, dass es wenig detailliert geschildert wurde und auch
erst auf Nachfrage. Generell ist die Erzahlweise des Beschwerdefuhrers sehr vage und allgemein gehalten. Nahere
Umstande wurden nicht eigeninitiativ genannt. Das erkennende Gericht kann sich folglich kein lebensnahes Bild dieses
allfalligen Bedrohungsszenarios machen. Auch weil3 der Beschwerdefihrer selbst nicht, was ihn erwarten wirde im
Falle einer Riickkehr (EV 2, AS 247). Weiters wird angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer zwar vorbringt, dass er in der
Dienstzeit diesen Unfall gehabt hatte, er aber nicht wie ein anderer verletzter Kollege im Militdrkrankenhaus behandelt
worden sei. Dies spricht auch daflr, dass nicht ein Dienstunfall beim Militar Grund fir die Verletzung an der Hand war.
Gegen eine ernsthafte Verfolgung aufgrund dieser Verletzung und der vorgebrachten Urgenzen des
Beschwerdefiihrers spricht aber insbesondre die zeitliche Komponente. So ereignete sich der Unfall den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge bereits im Jahr 2011, die Ausreise erfolgte aber erst 2019. Auch konnte der
Beschwerdefiihrer in dieser Zeit als StraBenverkdufer einer Arbeit nachgehen und lebte immer in seiner Heimatstadt
Teheran. Bestlinde ein ernsthaftes Interesse an einer Verfolgung des Beschwerdeflhrers, ware es fir die iranischen
Behorden ein leichtes gewesen, diesen aufzufinden.

Die Aussagen in der VH lassen in keiner Weise darauf schlieBen, dass dem BeschwerdefUhrer in Iran eine Verfolgung
drohen wiurde. SchlieBlich machte er keine nachvollziehbaren Angaben, welche diesen Schluss zulieBen. Er meinte
lediglich, er habe bereits alles erzahlt.

2.2.2.2. Zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gesetzten Aktivitdten in Bezug auf das Christentum


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass sobald auf Grund aufRerer Tatsachen ein Wechsel der
Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich das Gericht auf Grund einer ausfihrlichen
Beurteilung der Personlichkeit und aller Umstande der personlichen Glaubwurdigkeit sowie darauf aufbauend einer
ins einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten Eindruck
daruber verschaffen muss, inwieweit der Religionswechsel auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht; dies
selbst dann, wenn sich der Asylwerber zunachst auf unwahre Angaben betreffend seinen Fluchtgrund gestutzt hat (vgl.
VwGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0260 unter Bezugnahme auf VfGH 27.02.2018, E 2958/2017).

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich die Feststellungen zu den christlich-religiosen Aktivitditen des

Beschwerdefiihrers in Osterreich aus den Einvernahmen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA.

Dort erweckte der Beschwerdeflhrer nicht den Eindruck, ein gefestigtes christliches Leben zu fuhren. So gab er in der
EB am 23.11.2019 an, Schiite zu sein. Auch bei der EV 1 durch das BFA gab er abermals auf die Frage nach seinem
Religionsbekenntnis an, Moslem-Schiite zu sein. Erst bei der EV 2 am 05.02.2020 gab der Beschwerdefihrer an, seit er
in Osterreich sei, sei er christlich und seine Familie streng religids. Ein bereits getaufter Freund habe ihn zu einer
rémisch-katholischen Kirche mitgenommen; durch diesen habe er das Christentum kennengelernt. Die Sprache kénne
er nicht und er lese ein paar Gebete spater auf Farsi. Am Gottesdienst gefalle ihm, wenn ,sie beten” und er mag auch
die Leute dort. Er selbst bete nicht und besuche nur die Kirche.

Mit diesen Aussagen konnte der Beschwerdefuhrer aber kein tatsachliches, ernsthaftes Interesse am Christentum und
seinen Lehren aufzeigen. Auch ist er sichtlich nicht eigeninitiativ auf die Kirche zugegangen. Insbesondere der
Umstand, dass er nicht betet und sich nur auf duBere Akte wie Kirchenbesuche beschrankt zeigt, dass das Christentum
nicht Teil seines Lebens und Denkens ist. Ein inneres Bedurfnis, nach dem christlichen Glauben zu leben ist damit nicht
nachvollziehbar geworden. Den Ablauf eines Gottesdienstes schilderte der Beschwerdefuhrer lediglich bezogen auf
auBere Umstande, er konnte aber nicht glaubwurdig vorbringen, das Wesen und den Inhalt eines Gottesdienstes auch
verstanden zu haben. Die Ablehnung des Islam begrindete er stereotyp mit den vielen Ligen; ebenso stereotyp gab er
an, dass Christentum sei der einzige Weg zu Gott. Was er konkret darunter versteht, blieb aber offen.

Uber ein Wissen zum Christentum verfiigt der Beschwerdefiihrer gleichfalls nicht und konnte er in der EV 2 etwa keine
christlichen Rituale oder Sitten nennen. Die Geburt Christi, meint er, sei im Dezember, mehr kdnne er aber zu den
Feiertagen im Christentum nicht sagen. SchlieBlich gab er beim BFA auch selbst zu, dass er sich nicht wirklich mit dem
Christentum befasst habe. Als Schutzbehauptung und in Steigerung zum bisherigen Vorbringen gab der
Beschwerdeflhrer sodann an, dass er in Iran einen Freund gehabt habe, der ein guter Mensch gewesen sei. Als er
erfahren habe, dass dieser Christ sei, habe er dann das Christentum auch gemocht. Wenn der Beschwerdefihrer
vermeint, sich schon mit dem Christentum befasst zu haben, weil er hundert Seiten von der Bibel gelesen habe, so ist
dies nicht glaubwiirdig, weil er auf Nachfrage lediglich sehr oberflachliche Kenntnisse aufweisen konnte (Erschaffung
des Meeres und der Menschen, Josef und Isaac). Eine weitere Steigerung betrifft das Vorbringen, dass zwei Onkel von
ihm bei der Revolutionsgarde seien und diese hatten erfahren, dass er nun Christ geworden sei. Bislang wurde dieser
Umstand vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Auch ganzlich unplausibel ist, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers dies den Onkeln erzahlt haben soll (AS 241), wo er doch ein gutes Verhaltnis zu seiner Mutter hat.
Der BeschwerdefUhrer widerspricht sich auch selbst, wenn er sagt, jeder habe gewusst, wo er gearbeitet habe, dann
aber wiederum, er sei erst in Osterreich Christ geworden. Eine Bedrohung durch allfillige Onkel des
Beschwerdefiihrers ist somit ganzlich unglaubwurdig.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer an, Moslem zu sein und zwar friher in die Kirche
gegangen zu sein, jedoch kein Christ geworden zu sein. Eine Konversion zum Christentum scheidet somit aus und sind
die bereits gesetzten Aktivitaten wie etwa der Kirchenbesuch (eine Taufe erfolgte bislang nicht), vor dem Hintergrund
der Landerberichte zu wenig, als dass eine Verfolgung durch das iranische Regime objektivierbar ware.

Dass Privatpersonen in Iran mit den christlichen Aktivititen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ein ernsthaftes
Problem haben, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer keine
weiteren Fluchtgrinde vorbrachte, ergibt sich aus seiner Einvernahme beim BFA und in der VH, wo er von sich aus
keine weiteren Griinde nannte, welche asylrelevant waren.

2.2.3. Zur Situationin Iran


https://www.jusline.at/entscheidung/556482

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den unter Punkt 1.3. genannten Landerberichten
samt den darin zitierten Quellen. Die aktuellen Landerberichte beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von staatlichen und nichtstaatlichen Stellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, weshalb im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, an der Richtigkeit dieser Berichte zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither
die darin angefuhrten Umstande unter Berulcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert

haben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilte den Verfahrensparteien im Rahmen der Ladung zur mindlichen Verhandlung mit,
welche Berichte es beabsichtigt, der Entscheidung zugrunde zu legen und flhrte das aktuelle, von der
Staatendokumentation des BFA erstellte Landerinformationsblatt zu Iran in der mundlichen Verhandlung ein. Es wurde
die Méglichkeit zur Einsicht- und Stellungnahme angeboten. Den Landerberichten wurde nicht entgegengetreten,

weshalb fur das Bundesverwaltungsgericht auch aus diesem Grund keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.  Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich

der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)
3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,

dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich , aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen;”

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003,2003/20/0389, ausfiihrte, ist das individuelle
Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wirdigen und zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der
Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an
(vgl. etwa VwGH 27.06.2019, Ra 2018/14/0274). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der
Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung des Konvertiten an, die
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten
Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. VWGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230;
23.01.2019, Ra 2018/19/0453 und Ra 2018/19/0260). Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im
Iran mit dem Christentum in Berihrung gekommen ist (vgl. VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675); ebenso wenig, ob der
Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder bloR beabsichtigt ist (VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230). Die
Behauptung eines ,Interesses am Christentum®” reicht zur Darlegung einer inneren Glaubenstberzeugung nicht aus
(VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453).

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der Fremde bei
weiterer Auslbung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VWGH 29.05.2019, Ra
2019/20/0230; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen
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Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustbung,
welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitaten manifestiert, eine mit
dem Religionswechsel einhergehende Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige
Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden Moments fur den Glaubenswechsel (VwGH 14.03.2019, Ra
2018/18/0455).

Aus Art. 10 Abs. 1 lit. b RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) folgt, dass die Austbung einer Glaubenstiberzeugung nicht auf
das sog. ,forum internum” beschrankt werden darf, sondern vielmehr auch der 6ffentliche Bereich umfasst ist.

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht zum Christentum konvertiert ist.
Weder kam der Beschwerdefiihrer bereits in Iran mit dem Christentum in Kontakt, noch fiihrt er in Osterreich aus
innerer Glaubensuberzeugung ein Leben als Christ oder ist missionarisch tatig. Auch eine Verfolgung aufgrund des
Unfalls beim Militar ist nicht glaubwurdig vorgebracht worden.

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, war der BeschwerdefUhrer in Bezug auf den vorgebrachten
(Nach-)Fluchtgrund persoénlich unglaubwirdig. Mangels hinreichenden Wissens Uber die neue Religion und schlUssiger
Darlegung der Motivation fir den Glaubenswechsel kann eine ernsthafte und innere Glaubenstberzeugung nicht
angenommen werden. Hinzu kommt, dass die vorgebrachte Verfolgungsgefahr aktuell auch vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen nicht objektivierbar ist, weil die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gesetzten christlichen
Aktivitaten nicht mit der erforderlich maRgeblichen Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung in Iran auslosen.
Verfolgungsgefahr setzt in der Regel voraus, dass zur Apostasie weitere Umstande hinzutreten, z. B. missionarische
Aktivitaten oder Organisation von Hauskirchen. Derartige exponierte Tatigkeiten hatte der Beschwerdefihrer jedoch
nicht verrichtet und kann aus dem mangelnden Wissen tber das Christentum auch keine missionarische Tatigkeit
angenommen werden. Die Ruckkehr nach Iran ist auBerdem kein Problem, wenn der (konvertierte) Rickkehrer den
Behorden bei seiner Ausreise noch nicht bekannt war. Ein Ruckkehrer, der vor dem Verlassen des Landes keine
Verbindung mit dem Christentum hatte, wird auch nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit verfolgt werden. Selbst
eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook wirde allein nicht zu einer Verfolgung fiihren. AuRerdem kdénnen
Konvertiten problemlos zum Islam zurlickkehren. Dazu genugt es, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert,
weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Selbst fur den Fall, dass Behdrden in Iran von den bislang
gesetzten Aktivitaten Kenntnis erlangen, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer daraus asylrelevante
Verfolgung durch staatliche Akteure droht, weil es sich bei dem Beschwerdeflihrer nicht um eine Person handelt, die
eine gehobene Position in der christlichen Gemeinde einnimmt oder missionarische Aktivitaten plant.

Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr durch nicht-staatliche Akteure ist aus den Landerfeststellungen gleichfalls nicht
ersichtlich. Ebenso wenig war das Fluchtvorbringen im Zusammenhang mit Verletzung an der Hand glaubwurdig und
ist aus den Landerberichten nicht ableitbar, dass Menschen, die eine derartige Verletzung aufweisen, asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt waren.

AbschlieBend wird festgehalten, dass aus den amtswegigen Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichts in Form von
Einsichtnahmen in die relevanten Landerberichte und dem am Bundesverwaltungsgericht vorhandenen Fachwissen
eine asylrelevante Verfolgung auch aus anderen, nicht vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Grinden nicht
mafgeblich wahrscheinlich ist.

Da die Glaubhaftmachung ein wesentliches Tatbestandsmerkmal fur die Gewahrung von Asyl ist, und es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grund aktuell drohende
Verfolgung maf3geblicher Intensitat glaubhaft zu machen, liegt somit im Falle des Beschwerdeflihrers weder ein Flucht-
noch ein Nachfluchtgrund vor und hat die belangte Behdrde zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz in Bezug

auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten)

3.2.1. Gemal: § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden im Falle der Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der Status des subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass eine Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren
Schutzes das Drohen einer realen Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK versto3enden
Behandlung ist (VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137). Um von der realen Gefahr ("real risk") im Falle der Ruckkehr
ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr
bloR méglich ist. Es bedarf vielmehr einer daruberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr

verwirklichen wird.

Zum AsylG 2005 hat der VWGH betreffend die Voraussetzungen fir die Gewdhrung von subsididrem Schutz -
entsprechend dem Wortlaut des 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 - (insbesondere) auf den MaRstab des Art. 3 MRK abgestellt
(vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, Rn. 14 f, mwN). Nach dieser Rechtsprechung
kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat etwa auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK
bedeuten und daher die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten begrinden, wenn - wobei eine
solche Situation allerdings nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen ist - der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also seine Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen (vgl.
naher zu den Voraussetzungen einer solchen Annahme etwa VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200; 25.04.2017, Ra
2017/01/0016). Ebenso ist in der Rechtsprechung des VwWGH in Hinblick auf den anzuwendenden Prifungsmalistab des
Art. 3 MRK (weiterhin) anerkannt, dass es unter BerUcksichtigung der Judikatur des EGMR Ausnahmefalle geben kann,
in denen durch eine schwere Erkrankung bzw. einen fehlenden tatsachlichen Zugang zur erforderlichen Behandlung
im Herkunftsstaat die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begrindet wird (vgl. jingst VWGH
21.03.2018, Ra 2018/18/0021).

3.2.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall folgt vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundlage und in
Zusammenschau mit den oben getroffenen Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sowie den aktuellen
Landerberichten, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Iran in keine existenzbedrohende oder
lebensgefahrliche Situation gelangen wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass es in Iran Spannungen gibt, aber die Sicherheitslage ist - wie sich
aus den Landerberichten ergibt - nicht derart, dass der Beschwerdeflhrer alleine aufgrund seiner Anwesenheit in Iran
einem realen Risiko fir seine kdrperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware. Insbesondere stammt der
Beschwerdefihrer nicht aus den Provinzen Sistan-Belutschistan, Kurdistan oder West-Aserbaidschan, fur welche die
Landerberichte ein erhdhtes Sicherheitsrisiko verzeichnen.

Auch aus der Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich keine subjektiven Griinde, weshalb eine Ruckfiihrung nach
Iran die reale Gefahr einer Verletzung der aus Art. 2 und 3 EMRK sowie Nr. 6 und 13 ZPEMRK entspringenden Rechte
far maBgeblich wahrscheinlich erachten lasse. So konnte festgestellt werden, dass es sich bei dem Beschwerdeflhrer
um einen volljdhrigen, jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann der Volksgruppe der Perser handelt, der die
Landessprache Farsi spricht. Er besuchte zwolf Jahre die Schule und arbeitete in Iran. Uberdies hat der
Beschwerdefiihrer seine Familie in Iran, zu der er Kontakt und ein gutes Verhaltnis hat. Die vorgebrachte Verletzung an
der Hand ist nicht derart massiv, dass sie zu einer Arbeitsunfahigkeit fihren wirde. Auch ist zu bericksichtigen, dass
die Verletzung im Jahr 2011 erfolgte, der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Ausreise aus Iran im Jahr 2019 aber arbeitete.
Es sind zu keinem Zeitpunkt im Verfahren Hinweise hervorgekommen, woraus zu schlieBen ware, dass sich der
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation befinden wirde. Es
sind keine Grilinde ersichtlich, warum sich der Beschwerdefiihrer in Iran keine Existenz aufbauen kénnte. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es dem Antragsteller
obliegt, Griinde fiir ein entsprechendes Risiko nachzuweisen (vgl. VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314). Daruber hinaus
liegen auch keine Hinweise auf eine allgemein existenzbedrohende Notlage in Iran vor und ist die Grundversorgung
der Bevdlkerung gesichert.

Was die aktuelle Situation aufgrund der COVID-19 Pandemie anbelangt ist festzuhalten, dass es sich hierbei einerseits
um eine Pandemie handelt, welche weltweit eine Bedrohung bedeutet, andererseits es sich bei dem Beschwerdefihrer
um einen gesunden Mann in mittlerem Alter handelt, welcher an keinen der fir COVID-19 notorischen
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Vorerkrankungen leidet (vgl. COVID-19 Risikogruppe-Verordnung, BGBI. Il Nr. 203/2020: chronische
Lungenkrankheiten, Herzerkrankungen, aktive Krebserkrankungen, Erkrankungen mit Immunsuppression behandelt
werden, fortgeschrittene Nierenerkrankungen oder Lebererkrankungen, etc.). Der Beschwerdefiihrer zahlt somit nicht
zu der einschlagigen Risikogruppe; auch erstattete er selbst kein entsprechendes Vorbringen, welches eine maf3geblich
wahrscheinliche lebensbedrohliche Situation fur ihn im Falle einer Rickkehr indizieren wirde.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK versto3enden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdérde somit den Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht abgewiesen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz)

3.3.1. § 57 AsylG 2005 regelt die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”. Aus dem festgestellten Sachverhalt
ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir eine derartige
Aufenthaltsberechtigung erfullt. Auch wurde in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die
belangte Behorde erteilte somit zu Recht keinen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005.

3.4. Zu Spruchpunkten IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung und Ausreisefrist)

3.4.1. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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