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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.01.2021, ZI. 7Cgss 53/20g,
betreffend BeteiligtengebUhren:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR 8 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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1. In einer vor dem Landesgericht Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgericht gefihrten Verfahren betreffend
die Weitergewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension nahm die inXXXX wohnhafte nunmehrige
Beschwerdefihrerin als Klagerin am 14.01.2021 an einer Verhandlung/Vernehmung am Sitz des Gerichtes in Krems
teil.

2. Am selben Tag beantragte sie im Servicecenter des genannten Landesgerichtes beziglich der erwahnten
Verhandlung/Vernehmung sowie hinsichtlich ihrer Anreise zu den Sachverstandigen XXXX , Facharzt fir Chirurgie in
Krems, XXXX , Facharzt fur Innere Medizin und Kardiologie in Langenlois, XXXX , Facharztin fir Psychiatrie und
Neurologie in St. Pélten, XXXX, Facharzt fur Urologie in Wien, sowie XXXX , Facharzt fur Chirurgie und Viszeralchirurgie,
GefaR- und Thoraxchirurgie in St. Pélten, den Ersatz von Reisekosten. Daraufhin wurden ihr - auf Grundlage der Satze

fir eine Anreise mit Massenverkehrsmitteln - EUR 260,80 in bar ausgezahlt.

3. Nach einem Aktenvermerk des genannten Servicecenters gab die Beschwerdefiihrerin am gleichen Tag dort
bekannt, dass sie einen Behindertenausweis besitze und ihr offentliche Verkehrsmittel nicht zumutbar seien; sie
beantrage daher, die Kosten der Fahrten zu Gericht sowie zu den Sachverstandigen auf Basis einer Anreise mit dem

PKW zu berechnen und ihr die Differenz zum bereits erhaltenen Betrag auf ihr Konto zu Uberweisen.
Dabei wurde ihr bis 31.01.2021 gultiger Parkausweis fiir Behinderte in Kopie zum Akt genommen.

4. Mit Aktenvermerk vom 20.01.2021 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrerin gemaR dem neurologisch-

psychiatrischen Gutachten von XXXX die Benttzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbar sei.
Dem betreffenden (in Kopie) aktenkundigen Gutachten vom 22.06.2020 ist Folgendes zu entnehmen:

In der Anamnese habe die Beschwerdeflihrerin angegeben, gemeinsam mit ihrem Partner eine Landwirtschaft zu
fUhren. Zu ihren sozialen Verhaltnissen habe sie u.a. angegeben, Auto zu fahren. Unter ,Frihere Erkrankungen” ist u.a.
angeflihrt: Knie-TEP [Totalendoprothese = kunstliches Kniegelenk] links 2012 sowie im Oktober 2018, Knie-TEP rechts
im Janner 2019. Zu ihren aktuellen Problemen habe die Beschwerdefiihrerin u.a. ausgefihrt: ,Wenn ich gehe dann mit

2 Walkingstocken, um meine ladierten Knie zu entlasten.”

In ihrer ,Zusammenfassung” fuhrte die genannte Sachverstandige aus, dass aus neurologischer Sicht keine
neurologische Erkrankung objektivierbar sei und aus psychiatrischer Sicht eine rezidivierende depressive Stérung,

gegenwartig leichtgradig mit Panikattacken bestehe.
In der darauf folgenden ,Beurteilung” wird ua. Folgendes ausgefihrt:

.Der Anmarschweg zur Arbeitsstatte ist nicht eingeschrankt, offentliches Verkehrsmittel und Kfz kdnnen benutzt

werden. Umzug und Wochenpendeln sowie Tagespendeln sind zumutbar.”

4. In der Folge erlieB der Prasident des Landesgerichtes Krems an der Donau (im Folgenden: belangte Behérde) den

angefochtenen Bescheid, welcher nachstehenden Inhalt hat:
,Bescheid

Der nachtragliche mundliche Antrag der Klagerin XXXX , XXXX vom 14.1.2021 auf Ersatz der Fahrtkosten mit dem PKW
far die Vernehmung in der Sozialrechtssache klagende Partei XXXX gegen beklagte Partei XXXX am 14.1.2021 (von 13:45
Uhr bis 14:10 Uhr) beim Landesgericht Krems/Donau sowie fur die Fahrten zu den Sachverstandigen XXXX in Krems,
XXXX in Langenlois, XXXX in St. Pélten XXXXin Wien und XXXX in St. Pdélten, trotz Vorlage einer Kopie des

Behindertenausweises, wird abgewiesen.
Begrundung:

Die Fahrtkosten wurden unmittelbar nach der Verhandlung am 14.1.2021 zur Verhandlung und zu den angegebenen

Sachverstandigen mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Hohe von € 260,80 berechnet und in bar ausbezahlt.

Festgestellt wird, dass laut Gutachten XXXX , ON10 des Aktes, 6ffentliche Verkehrsmittel der Klagerin zumutbar sind,

weshalb der Antrag der Klagerin auf Berechnung der Fahrtkosten mit PKW abzuweisen war.
Rechtsmittelbelehrung:

[.]"

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich fristgerecht erhobene Beschwerde.



Darin wird vorgebracht, dass sich die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer kérperlichen Behinderung in offentlichen
Verkehrsmitteln schwertue. Da die BenUtzung solcher Verkehrsmittel fur sie - wie durch den ,Behindertenausweis” des
~Sozialministeriums” behérdlich bestatigt - nicht zumutbar sei, habe ihr Ehemann sie mit dem PKW gefahren.

Dabei Ubermittelte die Beschwerdefihrerin (neben dem bereits aktenkundigen Parkausweis fur Behinderte) ihren von
26.08.2019 bis 31.01.2021 gultigen Behindertenpass, auf dem der Grad der Behinderung mit ,50%" angegeben wird
und auf dessen Ruckseite sich das Wort ,Prothese” sowie (in Form von Piktogrammen) die Zusatzeintragungen fur

Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel sowie Fahrpreisermaliigung finden.

7. Die belangte Behdrde sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte mit einem am
10.03.2021 eingelangten Schreiben die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen.
2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 881 bis 5 sowie des IV. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall
nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. Die relevante Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.3.1. GemaR8& 1 Abs. 1 GebAG haben natirliche Personen, die als Zeuginnen und Zeugen u.a. in gerichtlichen
Verfahren tatig sind, Anspruch auf GebUhren nach diesem Bundesgesetz.

Gemal 8 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebtihr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten iSd § 3 Abs. 1 Z GebAG umfasst gemall § 6 Abs. 1 erster Satz GebAG die
Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen
Beforderungsmittel und die Entschadigung fir zu FuB zurtckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld).
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GemdBR8 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten fir die Benltzung eines Beférderungsmittels, das nicht
Massenbefdérderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benttzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeftérderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

Gemall 8 79 Abs. 1 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI. Nr. 104/1985 (ASGG), hat ein Versicherter hat in
sinngemafler Anwendung der fUr Zeugen geltenden Bestimmungen des GebAG u.a. Anspruch auf Ersatz seiner
notwendigen Kosten. wenn er zur mindlichen Verhandlung erschienen ist, ohne vorher vom Gericht ausdrticklich die
Mitteilung erhalten zu haben, dass sein Erscheinen nach dem Verfahrensstand nicht erforderlich ist (Z 1), auf
Anordnung des Gerichts anderenorts erschienen ist (Z 2).

3.3.2. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss auftheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdérde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VWGVG).

Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR §
28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des mallgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3.3. Ausgehend vom dargestellten Sachverhalt und der angeflihrten Rechtslage ist der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ungeklart und liegen besonders schwerwiegende Mangel des behérdlichen Verfahrens im oben genannten

Sinn vor:

Denn dadurch, dass die belangte Behdrde unter Berufung auf die Einschatzung in dem im Grundverfahren eingeholten
neurologisch-psychiatrischen Gutachten von der - seitens der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf ihren
Behindertenpass mit Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel” sowie ihren
Parkausweis fur Behinderte in Abrede gestellten - Zumutbarkeit der Benutzung von Massenverkehrsmitteln ausging,
ohne auch die Gutachten der Gbrigen unter Punkt I.2. genannten Sachverstandigen ins Verfahren einzufihren, hat sie
den Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt. Denn in Hinblick auf die Vielzahl der im Grundverfahren bestellten
Sachverstandigen aus unterschiedlichen medizinischen Fachrichtungen muss angenommen werden, dass im
Gutachten von XXXX die Frage der Moglichkeit einer Inanspruchnahme von o6ffentlichen Verkehrsmitteln nur aus
neurologischer und psychologischer Sicht beurteilt wurde, zumal die in der ,Zusammenfassung” des Gutachtens
getroffene Einschatzungen explizit nur aus dem Blickwinkel der beiden genannten Fachbereiche erfolgte und Gberdies
im Gutachten die Richtigkeit der Aussage der BeschwerdeflUhrerin, wonach sie, wenn sie (erg.: Uberhaupt) gehe, dies
mit zwei Walkingstdcken tue, nicht in Abrede gestellt wird.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde die wie aufgezeigt unterlassenen Erhebungen nachzuholen
haben.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass aufgrund blof3 ansatzweiser Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit
der hier maR3geblichen Frage im Tatsachenbereich der fur eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der
Sache erforderliche Sachverhalt nicht feststeht, womit ein besonders schwerwiegender Mangel des behordlichen
Verfahrens gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vorliegt (zum Fall der bloR ansatzweisen Ermittlungstatigkeit der
belangten Behorde vgl. etwa VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127, unter Hinweis auf VwGH 26.06.2014, Ro
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2014/03/0063)

Weiters kann nicht gesagt werden, dass die Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde; vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstiandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach & 28 Abs. 3, 2. Satz
VwWGVG (Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde und Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe)
Gebrauch zu machen.

3.4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch weil der Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlieBlich keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor (vgl. OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90). Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine
Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon
kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht
werden (vgl. etwa VwWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Beteiligtengebihr Ermittlungspflicht Kassation mangelnde Sachverhaltsfeststellung Massenbeférderungsmittel
Sachverstandigengutachten Zumutbarkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W176.2240278.1.00
Im RIS seit

11.06.2021
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/4/6 W176 2240278-1
	JUSLINE Entscheidung


