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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, tber die Revision der G U, vertreten durch
die Weh Rechtsanwalt GmbH, Dr. Wilfried Ludwig Weh, Mag. Stefan Harg, 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen 1. das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. August 2020, W171 2199067-1/6E, betreffend Festnahme,
Anhaltung und Abschiebung, protokolliert zu Ra 2020/21/0510, und 2. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27. Juli 2020, L515 2016982-2/11E, betreffend Abweisung eines Antrags auf Verlangerung einer Karte fur
Geduldete, protokolliert zu Ra 2020/21/0529 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht jeweils: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerberin, eine im Dezember 1999 geborene Staatsangehdrige Armeniens, beantragte gemeinsam
mit ihren Eltern nach der Einreise in das Bundesgebiet am 28. April 2014 unter einer Aliasidentitat die Gewahrung von
internationalem  Schutz. Dieser Antrag wurde zuletzt im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 8. Mai 2015 vollinhaltlich, verbunden mit einer Rickkehrentscheidung und
der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Republik Armenien, abgewiesen. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gemal § 55 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestimmt.

2 In der Folge wurde der im Bundesgebiet verbliebenen Revisionswerberin, deren Identitdt von den Behdrden
Armeniens nicht festgestellt werden konnte, eine Karte fur Geduldete mit der Gultigkeitsdauer vom
20. September 2016 bis zum 19. September 2017 ausgestellt.

3 Nachdem ihre wahre Identitat bekannt geworden war und die Botschaft Armeniens fir sie ein (vom 3. April bis
zum 31. Juli 2018 gultiges) Heimreisezertifikat ausgestellt hatte, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
mit Bescheid vom 9. Mai 2018 ihren Antrag auf Verlangerung der Karte fiir Geduldete gemaR § 46a Abs. 5 iVm Abs. 1
Z3FPG ab.

4 Schon am 8. Mai 2018 hatte das BFA gemald 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG einen Festnahmeauftrag gegen die
Revisionswerberin, der am 12. Mai 2018 vollstreckt wurde, erlassen. Mit Note vom 12. Mai 2018 teilte das BFA der
Revisionswerberin gemal? § 58 Abs. 2 FPG mit, dass sie am 14. Mai 2018 um 12:00 Uhr abgeschoben werde. Die
Abschiebung der Revisionswerberin nach Armenien wurde unstrittig am 14. Mai 2018 - dieser Ankundigung
entsprechend - durchgefihrt.

5 In der Folge erhob die Revisionswerberin (neuerlich unter ihrer Aliasidentitat) Beschwerde einerseits gegen ihre
Festnahme, Anhaltung (vom 12. bis zum 14. Mai 2018) und Abschiebung und andererseits gegen den Bescheid vom
9. Mai 2018 (Rn. 3).

6 Mit Erkenntnis vom 12. August 2020 wies das BVwG die erstgenannte Beschwerde vollumfanglich als
unbegrindet ab und verhielt die Revisionswerberin (auf Basis der Annahme einer Bekampfung von
zwei Verwaltungsakten) gemaf § 35 Abs. 3 VWGVG zum Kostenersatz. Gemal3 § 25a VWGG sprach das BVwG aus, dass
eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Begrindend fiihrte das BVwWG aus, die Revisionswerberin sei in verschiedenen Grundversorgungsunterkinften
gemeldet gewesen. Die letzte dieser Unterklnfte habe sie ohne Angabe von Grinden verlassen und sich am
12. April 2018 in einer Privatunterkunft in Tirol (bei ihrem Lebensgefdhrten) gemeldet. Am 12. Mai 2018 sei sie an
dieser neuen Meldeadresse festgenommen worden und habe sich bis zu ihrer Abschiebung am 14. Mai 2018 in
Verwaltungsverwahrungshaft befunden. Das Schreiben des BFA, mit dem sie lber ihre bevorstehende Abschiebung
informiert worden sei, habe sie am 12. Mai 2018 personlich Gbernommen.

8 Das BVWG bejahte das Vorliegen der Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Insbesondere seien keine
Grunde ersichtlich, weshalb die im Jahr 2015 erlassene Ruckkehrentscheidung ,,obsolet” geworden sein sollte.

Die in 8 46 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG normierten Voraussetzungen fiir eine Abschiebung seien zu bejahen. Wenn die
Revisionswerberin auch wahrend eines Teils ihres jahrelangen Aufenthaltszeitraums minderjahrig gewesen sei, habe
sie doch nach Erlangung der Volljahrigkeit keinerlei Anstalten unternommen, das Land zu verlassen. Vielmehr habe sie
unter ihrer Aliasidentitat einen Antrag auf Verlangerung der ihr ausgestellten Duldungskarte eingebracht und sei
knapp einen Monat vor Durchfihrung der Abschiebung mit ihrem Lebensgefdhrten zusammengezogen. Die
Lebensgemeinschaft sei erst kurz davor, also im Bewusstsein der prekaren Aufenthaltssituation, eingegangen worden.
Dass sie mit ihrem Lebensgefahrten ,traditionell vermahlit” sein sollte, kdnne nicht festgestellt werden. Sie sei evident
nicht zu einer freiwilligen Rickkehr nach Armenien bereit gewesen. Es sei somit davon auszugehen, dass sie ihrer
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen werde.

9 Mit nach mundlicher Verhandlung ergangenem Erkenntnis vom 27. Juli 2020 wies das BVwG auch die gegen den
Bescheid vom 9. Mai 2020 erhobene Beschwerde als unbegrindet ab. Gemal § 25a VWGG sprach das BVwG wiederum
aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B VG nicht zulassig sei.

10 Begrindend fuhrte das BVwWG insbesondere aus, es spreche nichts dagegen, dass die Republik Armenien bereit
ware, ein Ersatzreisedokument fir die (neuerliche) Abschiebung der - wieder eingereisten - Revisionswerberin
auszustellen. Mit der (in der Beschwerde) behaupteten Anderung ihrer familidren Verhéltnisse durch das Eingehen
einer Ehe ,nach ausschlieRlich jezidischem Ritus” sei sie darauf zu verweisen, dass die Form einer in Osterreich
erfolgten Eheschlieung gemaR & 16 Abs. 1 IPRG nach inlandischem Recht zu priifen sei. Auf Grund des somit
geltenden Grundsatzes der obligatorischen Zivilehe kénne daher nicht von einer giiltigen Eheschlielung der
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Revisionswerberin mit ihrem Lebensgefdhrten ausgegangen werden. Primdr sei in diesem Zusammenhang aber
ohnehin auf den Grundsatz der Subsidiaritdt der Duldung sowie darauf zu verweisen, dass keine Hinweise dafur
hervorgekommen seien, dass es der Revisionswerberin nicht méglich ware, ihre privaten und familidren Bindungen im
Fall von deren Schutzwirdigkeit durch eine Legalisierung des Aufenthalts im Rahmen anderer Rechtsinstitute
herbeizufihren.

" Gegen diese Erkenntnisse erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof,
der deren Behandlung mit Beschluss vom 7. Oktober 2020, E 2294-2295/2020, ablehnte und sie mit weiterem
Beschluss vom 23. Oktober 2020 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

12 Diein der Folge ausgefuhrte Revision erweist sich als unzulassig.

13 Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

14 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34
Abs. 1a erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet
wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

15 Insoweit macht die Revisionswerberin unter Hinweis darauf, ihren Lebensgefdhrten geheiratet und
zwischenzeitig die Volljahrigkeit erlangt zu haben, eine wesentliche Anderung der Sachlage gegeniiber der im Jahr 2015
ergangenen Ruckkehrentscheidung - die daher (so die Revision der Sache nach) nicht mehr wirksam gewesen sei -
geltend.

16 Soweit sie in diesem Zusammenhang ausfuhrt, ihren Lebensgefdhrten am 3. Marz 2018 in Imst nach
armenischem Ritus geheiratet zu haben, wobei die Giltigkeit des Zustandekommens der Ehe gemal § 18 IPRG nach
armenischem Recht (als dem gemeinsamen Personalstatut der Ehepartner) zu beurteilen gewesen ware, tbersieht sie,
dass diese Bestimmung lediglich die persénlichen Rechtswirkungen einer (glltig zustande gekommenen) Ehe betrifft.

Die Formerfordernisse einer EheschlieRung in Osterreich sind dagegen gemaR § 16 Abs. 1 IPRG nach inldndischem
Recht zu beurteilen (vgl. etwa VwGH 23.3.2010, 2006/18/0447, Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde, und OGH
25.3.2014, 10 ObS 16/14x, Punkt 1. der Begrindung, mwN), weshalb bis zur Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses richtig nicht vom Eingehen einer Ehe auszugehen war.

17 Der Hinweis auf eine in Osterreich am 12. November 2020 giiltig abgeschlossene Zivilehe stellt schlieRlich eine
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung dar. Beide ,Eheschlielungen” waren aber
jedenfalls deshalb maf3geblich im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG relativiert, weil sie wahrend unsicheren Aufenthalts
erfolgten.

18 Auch dass die Revisionswerberin die Volljahrigkeit (mit 15. Dezember 2017) erlangte, musste nicht zu der
Beurteilung fuhren, die 2015 ergangene Rickkehrentscheidung sei wirkungslos geworden.

19 Wenn die Revisionswerberin in Bezug auf das insbesondere Uber ihre Abschiebung absprechende Erkenntnis
vom 12. August 2020 weiter behauptet, ihr sei die Mdglichkeit, freiwillig aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
auszureisen, ,bewusst verweigert” worden, so ist sie auf die Asylentscheidung zu verweisen, in deren Rahmen ihr
ausdrucklich eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde (siehe Rn. 1). Dass sie demgegenUber - auch nach
dem Eintritt ihrer Volljihrigkeit - in Osterreich verblieb, rechtfertigte grundsétzlich ihre Abschiebung. Von einem
JVerstoB gegen die Rickflihrungsrichtlinie”, wie die Revisionswerberin meint, kann demgegenuber keine Rede sein.

20 Auch der vom BVwWG im Erkenntnis vom 12. August 2020 vorgenommene Kostenzuspruch steht - entgegen der
Revision - im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. in diesem Sinn etwa
VwGH 31.8.2017, Ro 2016/21/0014, Rn. 25 und 26, sowie VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0169, Rn. 7 bis 9).



21 In Bezug auf die Abweisung des Antrags auf Verlangerung der Gultigkeit einer Karte fur Geduldete gemal® 46a
FPG (Erkenntnis des BVwG vom 27. Juli 2020) macht die Revisionswerberin noch geltend, es hatte die - erst am
12. August 2020 ergangene - Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Abschiebung abgewartet werden mussen.
Auch hatte ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden durfen, dass sie in Befolgung der gerichtlichen Ladung wieder nach
Osterreich eingereist sei. Inwieweit damit Gesichtspunkte angesprochen werden, die fur einen der

Duldungstatbestande des § 46a FPG von Bedeutung sein kdnnten, ist allerdings nicht ersichtlich.

22 Ebensowenig ersichtlich ist schlieBlich, wieso durch beide angefochtenen Erkenntnisse - wie die

Revisionswerberin meint - die Unschuldsvermutung verletzt worden sein soll.

23 Insgesamt werden in der Revision somit keine Rechtsfragen dargestellt, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 11. Mai 2021
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