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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Steger und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. G****%* GS¥*%**  gagen die beklagte Partei Verband der
Versicherungsunternehmen Osterreichs, Wien 3, Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Dr. Franz Dorninger,
Rechtsanwalt in Wels, wegen 21.243,82 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Oktober 2020, GZ 4 R 99/20m-23, mit welchem das Urteil des
Landesgerichts Wels vom 2. Juni 2020, GZ 6 Cg 124/19w-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass sie in der Hauptsache lautet:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 21.243,82 EUR samt 4 % Zinsen ab
13. November 2019 zu zahlen.

Das Begehren auf Zahlung von Zinsen fur die Zeit von6. August 2019 bis 12. November 2019 wird abgewiesen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 13.295,08 EUR bestimmten Kosten des
Verfahrens aller drei Instanzen (darin 3.967 EUR Barauslagen, 1.554,68 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Am 19. April 2019 ereignete sich gegen 8:00 Uhr auf der Autobahn A1ein Verkehrsunfall, an dem zwei
Personenkraftwagen beteiligt waren. Der Klager hatte das Klagsfahrzeug, einen Aston Martin V12, im Jahr 2017 vom
Betreiber einer Kfz-Werkstatt gekauft; dieser hatte es am Unfalltag mit Zustimmung des Klagers gelenkt. Fir den
Betrieb des in Deutschland zugelassenen Beklagtenfahrzeugs hat der beklagte Verband einzustehen (§ 62 KFG),

[2] Im Bereich der Unfallstelle gab es zwei Fahrstreifen mit einer Breite von je 3,75 m.Zwischen ihnen waren eine
Leit- und eine Sperrlinie angebracht, wobei die Sperrlinie dem zweiten Fahrstreifen (Uberholstreifen) niher lag (8 9
Abs 1 StVO). Der StraRBenverlauf war Uber mehr als einen Kilometer eben und geradlinig, auBer durch Fahrzeuge gab es
keine Sichtbehinderungen. Im Unfallbereich galt eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 130 km/h.

[3] Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs fuhr auf dem Uberholstreifen, als sie bemerkte, dass mehrere vor ihr
fahrende Fahrzeuge stark bremsten. Der unmittelbar vor ihr fahrende Pkw geriet ins Schleudern und kam verdreht
zum Stillstand. Das linke hintere Eck ragte etwa 1,40 m in den Uberholstreifen hinein, das rechte vordere Eck zeigte
gegen die Fahrtrichtung in Richtung der Mittelleitplanke.
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[4] Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs bremste ebenfalls stark. Sielenkte ihr Fahrzeug dabei leicht nach links,
wodurch sie teilweise die Begrenzungslinie am linken Rand des Uberholstreifens Gberfuhr. Es kam zu keinem
Zusammenstol3, der Abstand zum vor ihr verdreht stehenden Pkw betrug zumindest einen halben Meter. Das
Fahrzeug ragte mit dem rechten hinteren Eck etwa 1,10 m in den Uberholstreifen hinein.

[5] Unmittelbar nach dem Bremsmandver betatigte die Lenkerin die Warnblinkanlage, zog die Warnweste an und
stieg aus. Auch die Lenker des ins Schleudern gekommenen Pkw und eines vor diesem angehaltenen Fahrzeugs
stiegen aus. Alle vergewisserten sich, dass keine Personen- oder Sachschaden entstanden waren, und stiegen gleich

wieder in ihre Fahrzeuge ein, um die Fahrt fortzusetzen.

[6] Aussteigen und Vergewisserung dauerten ,maximal ein bis zwei Minuten”. Wahrenddessen fuhren mehrere
Fahrzeuge auf dem rechten Fahrstreifen vorbei. Da die Autobahn relativ dicht befahren war, ergab sich durch die
Verengung auf diesen Fahrstreifen ein geschwindigkeitsverringernder Effekt, ohne dass es jedoch zu einem Stau

gekommen ware.

[7] Als die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs losfahren wollte, bemerkte sie im Ruckspiegel das Klagsfahrzeug, das
sich der Unfallstelle auf dem Uberholstreifen mit etwa 110 bis 130 km/h n&herte. Erst unmittelbar vor dem Aufprall
versuchte der Lenker, auf den rechten Fahrstreifen auszuweichen, was jedoch nicht mehr gelang. Es kam zu einem
massiven Zusammenstofld sowohl mit dem Beklagtenfahrzeug als auchmit dem davorstehenden Pkw. Die
Anprallgeschwindigkeit betrug zumindest 110 km/h, das Klagsfahrzeug kam etwa 60 m nach der Unfallstelle am

Pannenstreifen zum Stillstand.

[8] Ob die Sicht auf die zumindest teilweise am Uberholstreifen stehenden Fahrzeuge durch andere am
Uberholstreifen fahrende Fahrzeuge verdeckt war, konnten die Vorinstanzen nicht feststellen. Jedenfalls konnten diese
Fahrzeuge rechtzeitig nach rechtsausweichen.Zum Zeitpunkt der Kollision waren noch die Warnblinkanlagen
mehrerer stehender Fahrzeuge eingeschaltet, insbesondere auch jenedes Beklagtenfahrzeugs.

[9] Der Wert des Klagsfahrzeugs betrug vor dem Unfall 100.000 EUR, danach 20.000 EUR. Eine fachgerechte
Reparatur kostet 84.875,28 EUR. Der Klager liel3 das Fahrzeug bei dessen Lenker, der eine Reparaturwerkstatt betreibt,
aufgrund eines diesen Betrag ausweisenden Kostenvoranschlags ,beinahe vollstandig” reparieren; er beabsichtigt eine
vollstandige Reparatur. Gezahlt hat er bisher nicht.

[10] Der Klager begehrt mit der am 12. November 2019 zugestellten Klage 21.243,82 EUR samt 4 % Zinsen seit
6. August 2019. Die angemessenen Reparaturkosten betrigen 84.875,28 EUR, dazu kdmen unfallkausale Spesen von
100 EUR. Da den Lenker des Klagsfahrzeugs ein Mitverschulden von drei Vierteln treffe, werde davon nur ein Viertel
geltend gemacht. Die Lenkerin des Beklagtenfahzeugs treffe ein Verschulden, weil sie nicht unverziglich
weitergefahren sei; jedenfalls hafte der Beklagte aber nach dem EKHG, weil sich aufgrund des nicht blof3 durch die
Verkehrslage bedingten Stillstands des Beklagtenfahrzeugs eine auBergewdhnliche Betriebsgefahr verwirklicht habe.

[11] Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs treffe kein
Verschulden. Sie habe vermuten mussen, dass sich bei den Bremsmandvern jemand verletzt habe; daher sei sie
zurecht ausgestiegen, um eine allenfalls erforderliche erste Hilfe zu leisten. Eine auBergewdhnliche Betriebsgefahr
habe sich nicht verwirklicht. Da der Lenker des Klagsfahrzeugs die Reparatur ,in Eigenregie” vornehme, kdnnten die
Arbeitszeiten ,nicht in dieser Form” verzeichnet werden. Da die Reparaturkosten bisher nicht bezahlt worden seien,
stinden keine Zinsen zu.

[12] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs treffe kein Verschulden,
weil man auch auf der Autobahn anhalten dirfe, um einen Schaden zu besichtigen und die Méglichkeit der Weiterfahrt
zu prufen. Sie habe auch alle erforderliche Sorgfalt iSd § 9 EKHG eingehalten; eine aullergewdhnliche Betriebsgefahr
sei nicht vorgelegen, weil das Fahrzeug der Beklagten nicht ins Schleudern geraten sei. Jedenfalls Uberwiege das
Verschulden des Lenkers des Klagsfahrzeugs in einer Weise, die die Haftung des Beklagten zur Génze entfallen lasse.

[13] Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach zundchst aus, dass die Revision nicht
zulassig sei.
[14] Das Anhalten und Aussteigen kdnne der Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs bei der gebotenen Ex-ante-

Betrachtung nicht vorgeworfen werden. Eine auBergewthnliche Betriebsgefahr habe sich nicht verwirklicht, weil die
Lenkerin nicht die Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren habe. Zudem treffe den Lenker des Klagsfahrzeugs ein derart
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grobes Verschulden, dass auch eine auRergewdhnliche Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeugs nicht ins Gewicht fiele.

[15] Nachtraglich liel? das Berufungsgericht die Revision mit der Begriindung zu, dass es méglicherweise von der
Entscheidung 2 Ob 359/99d abgewichen sei.

[16] Mit seiner Revision strebt der Klager eine zur Ganze stattgebende Entscheidung an. Die Lenkerin des
Beklagtenfahrzeugs treffe ein Verschulden, da es fir sie mangels Kollision keinen Anlass gegeben habe, nicht sofort
weiterzufahren, sondern auszusteigen. Jedenfalls habe sich aber eine aul3ergewdhnliche Betriebsgefahr verwirklicht.

[17] Der Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, die Revision zurtckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge
zu geben. Ein Verschulden der Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs liege bei einer Ex-ante-Betrachtung nicht vor. Da sie
blof3 verkehrsbedingt angehalten habe, habe sich auch keine aul3ergewdhnliche Betriebsgefahr verwirklicht.

Rechtliche Beurteilung

[18] Die Revision istzuldssig, weil das Berufungsgericht im Ergebnis von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen ist. Sie ist aus diesem Grund auch berechtigt.

[19] 1. Wegen der Beteiligung eines in Deutschland zugelassenen Fahrzeugs liegt ein Sachverhalt mit
Auslandsberiihrung vor. Da sich der Unfall in Osterreich ereignet hat, ist nach Art 3 des Haager
StraBenverkehrstbereinkommens Osterreichisches Recht anzuwenden. Besteht danach ein Anspruch des Klagers
gegen den Halter oder Lenker des Beklagtenfahrzeugs, hat der beklagte Verband der Versicherungsunternehmen
Osterreichs nach § 62 Abs 1 KFG dafiir einzustehen (2 Ob 35/15h, Punkt 1.1 mwN).

[20] 2. Den Beklagten trifft jedenfalls eine Haftung nach § 1 iVm8 5 Abs 1 EKHG. Die Haftungsbefreiung nach§ 9
EKHG greift schon deshalb nicht ein, weil eine auBergewdhnliche Betriebsgefahr vorlag. Auf die Frage eines
SorgfaltsverstoRes kommt es daher nicht an.

[21] 2.1. Ein die Gefahrdungshaftung ausschlielendes unabwendbares Ereignis iSv8 9 EKHG liegt nicht vor, wenn
der Schaden unmittelbar auf eine auRBergewdhnliche Betriebsgefahr zurtickzufihren ist, die durch das Verhalten eines
nicht beim Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres ausgeldst wurde (RS0058870). Eine solche auBergewdhnliche
Betriebsgefahr ist anzunehmen, wenn die Gefdhrlichkeit, die regelmaRig und notwendig mit dem Betrieb eines
Kraftfahrzeugs verbunden ist, durch das Hinzutreten besonderer Gefahrenmomente vergréRert wird (2 Ob 112/11a;
2 Ob 163/20i; RS0058461 [T4]; RS0058467).

[22] 2.2. Eine aullergewdhnliche Betriebsgefahr liegt insbesondere - wegen der dort zuldssigen hohen
Geschwindigkeiten - bei einem nicht bloR durch die Verkehrslage bedingten Stillstand auf der Autobahn vor
(2 Ob 54/92 [Autobahntunnel]; 2 Ob 57/98s, 2 Ob 35/01p, 2 Ob 229/01t und 2 Ob 52/04t [auf der Fahrbahn stehende
Fahrzeuge]; 2 Ob 359/99d, 2 Ob 314/00s und 2 Ob 126/16t [auf dem Pannen- bzw einem Grlnstreifen angehaltene,
jedoch in den ersten Fahrstreifen ragende Fahrzeuge]). Keine auRergewdhnliche Betriebsgefahr ist demgegeniber bei
einem bloR verkehrsbedingten Anhalten anzunehmen (2 Ob 170/12g, 2 Ob 163/20i), das bei Verkehrsstockungen
haufig vorkommt und daher nicht Gber das beim Befahren einer Autobahn ,Gewéhnliche” hinausgeht.

[23] 2.3. Im vorliegenden Fall war die Gefahr gegenlber jener, die mit dem Betrieb eines jeden Kraftfahrzeugs
einhergeht, zweifellos erhéht. Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs musste unvermittelt auf das Schleudern des vor ihr
fahrenden Fahrzeugs, das zuletzt gegen die Fahrtrichtung stand, reagieren, sie konnte, auch wenn sie nicht
schleuderte, die Spur nicht halten, und ihr schrig stehendes Fahrzeug blockierte zuletzt ebenfalls die Uberholspur.
Nachfolgende Fahrzeuge konnten einen Unfall offenkundig nur vermeiden, indem sie die Sperrlinie zum rechten
Fahrstreifen Gberfuhren. Unter diesen Umstdnden kann keinesfalls von einem bloR verkehrsbedingten ,Anhalten”
gesprochen werden. Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs konnte zwar zunachst einen Unfall vermeiden; sowohl ihr
als auch das vor ihr zum Stillstand gekommene Fahrzeug begriindeten aber eine Gefahr, die deutlich Gber jene
hinausging, die gewdhnlich mit dem Befahren einer Autobahn verbunden ist.

[24] 2.4. Die Entscheidungen 2 Ob 112/12g und 2 Ob 163/20i stehen dem nicht entgegen. In 2 Ob 112/12g war
tatsachlich nur ein verkehrsbedingtes Anhalten zu beurteilen; besondere gefahrenerhéhende Umstande lagen nicht
vor. 2 Ob 163/20i betraf einen Fall, in dem sich die durch das Abstellen eines Fahrzeugs auf dem Pannenstreifen
begriindete Gefahr nicht verwirklicht hatte; die Fahrbahn war erst durch nachfolgende Fahrzeuge blockiert worden,
erst dies hatte zum Unfall gefuhrt.
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[25] 3. Der Klager raumt ein Mitverschulden von drei Vierteln ein. Jedenfalls im verbleibenden Umfang von einem
Viertel besteht sein Anspruch dem Grunde nach zu Recht.

[26] Bei der Abwagung nach8 11 Abs 1 EKHG ist die von einem Fahrzeug ausgehende auRBergewchnliche
Betriebsgefahr in der Regel auch bei grobem Verschulden der Gegenseite mit einem Viertel anzusetzen (2 Ob 151/03z;
2 Ob 52/04t; RS0058551 [T9]). Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass das Verschulden im Einzelfall so Uberwiegt, dass
auch eine aulRergewdhnliche Betriebsgefahr ganz in den Hintergrund tritt (2 Ob 126/16t: alkoholbedingtes Einschlafen
auf der Uberholspur einer Autobahn). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor: Der Lenker des Klagsfahrzeugs fuhr
nicht mit Gberhohter Geschwindigkeit, und aufgrund der Negativfeststellung zur Frage, ob seine Sicht auf die zum
Stillstand gekommenen Fahrzeuge durch andere Fahrzeuge verdeckt war, kann auch nicht von einer
Reaktionsverspatung ausgegangen werden (zur Beweislast RS0027310). Aus den Feststellungen der Vorinstanzen lasst

sich daher keinesfalls ein eindeutiges Uberwiegen der ihm zur Last fallenden Zurechnungsgriinde ableiten.

[27] 4. Die anteilig begehrten Reparaturkosten sind nach den Feststellungen angemessen. Zu einem GroRteil ist
die Reparatur bereits erfolgt, sodass der insofern entstandene Werklohnanspruch einen positiven Schaden bildet. Da
feststeht, dass der Klager das Fahrzeug vollstindig reparieren lassen wird, hat er im Ubrigen Anspruch auf das dafir
erforderliche Deckungskapital (2 Ob 150/20b mwN: Reparaturkostenvorschuss). Das Vorliegen unfallbedingter Spesen
von 100 EUR hat der Beklagte nicht substanziiert bestritten. Der Anspruch besteht daher auch der H6he nach zu Recht.

[28] 5. Die Verzugszinsen nach 8 1333 Abs 1 ABGB sollen den Schaden, den ein Glaubiger durch die Verzégerung
der Zahlung erlitten hat, pauschal abdecken, ohne dass ein konkreter Schaden in dieser Héhe nachgewiesen werden
musste (1 Ob 315/97y [verstSen]; RS0109502). Dieser Schaden besteht darin, dass der Glaubiger den entsprechenden
Betrag trotz Falligkeit nicht zur Verfigung hatte und somit nicht einmal zur gewohnlichen Verzinsung bringen konnte
(6 Ob 114/17h mwN; RS0109502 [T6]). Diese Argumentation gilt auch flr einen Reparaturkostenvorschuss, dessen
Zinsen der Geschadigte bis zur Zahlung an den Werkunternehmer lukrieren kénnte. Damit besteht auch das
Zinsenbegehren dem Grunde nach zu Recht. Allerdings fehlt jedes Vorbringen zum Beginn des Zinsenlaufs. Zinsen
gebuUhren daher erst ab dem der Klagszustellung folgenden Tag (2 Ob 183/19d mwN).

[29] 6. Auf dieser Grundlage hat die Revision im Kern Erfolg. Dem Klagebegehren ist in der Hauptsache und in
Bezug auf die Zinsen ab dem der Klagezustellung folgenden Tag stattzugeben; nur das Zinsenmehrbegehren ist

abzuweisen.

[30] 7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 Abs 2 ZPO, fur das Rechtsmittelverfahren iVm8 50 ZPO. Der
Klager hat in der Hauptsache obsiegt, die Teilabweisung des Zinsenbegehrens hat keine besonderen Kosten
verursacht. Bei den verzeichneten Barauslagen ist die teilweise Ruckzahlung des Kostenvorschusses zu
berucksichtigen.
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