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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Steger und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei D***** F#**¥** vyertreten durch Dr. Ralf Vetter und Dr. Andreas Fritsch,
Rechtsanwilte in Lustenau, gegen die beklagte Partei Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs,
Schwarzenbergplatz 7, Wien 3, vertreten durch Dr. Anton Weber, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen 7.183,06 EUR sA,
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom
24. September 2020, GZ 3 R 222/20z-18, womit das Urteil des Bezirksgerichts Dornbirn vom 3. Juni 2020,
GZ 3 C 1234/19b-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

[1] Am 8. 6. 2017 ereignete sich in Lustenau in der FlurstraBe nahe der ungeregelten Kreuzung mit dem
Pestalozziweg ein Verkehrsunfall, an dem der Klager mit seinem 1,925 m breiten Pkw und ein 1,7 m breiter Pkw mit
Schweizer Kennzeichen, fiir den der Beklagte zu haften hat, beteiligt waren. Die Fahrbahn der Flurstra3e verlauft im
Unfallbereich geradlinig, ermoglicht eine wechselseitige Sicht von Uber 200 m und ist 5,5 m breit. Aus Fahrtrichtung
der Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs gesehen verschmalert sich die Fahrbahn vor der Einmindung des Pestalozziwegs
allerdings auf 4,4 m, indem sich der rechte Fahrbahnrand um 1,1 m nach links verlagert, und zwar Uber eine Strecke
von 15 bis 20 m, wo sich eine Bushaltestelle befindet. In diesem Bereich schlieBt an den rechten Fahrbahnrand ein
1,1 m breiter gepflasterter und mit Randsteinen von der Fahrbahn abgetrennter Streifen - offenbar zum besseren Aus-
und Einsteigen der Fahrgaste - an. Ein Gebot gemaR § 52 lit a Z 5 StVO (,Wartepflicht bei Gegenverkehr”) bestand am
Unfallstag nicht.

[2] Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs naherte sich dieser ,Engstelle” mit rund 30 km/h und fuhr, weil sich der
mit ebenfalls 30 km/h entgegenkommende Klager noch nicht einmal im Bereich der aus Sicht der Lenkerin an die
Engstelle anschliefenden Kreuzung mit dem Pestalozziweg befand, in diese ein. Als sie bemerkte, dass der Klager nicht
langsamer wurde, brachte sie ihr Fahrzeug ca 2,2 sec vor der Kollision in einer Position zum Stillstand, in der der
Seitenabstand zum rechten Fahrbahnrand - dies ist in dritter Instanz unstrittig - mit dem rechten Vorderrad 0,5 m und
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mit dem rechten Hinterrad 0,7 bis 0,8 m betrug. Die linke Heckseite des Beklagtenfahrzeugs ragte demnach 0,2 bis
0,3 m Uber die Fahrbahnmitte, sodass fur das Klagsfahrzeug eine nicht ausreichende Durchfahrtsbreite von lediglich
1,9 bis 2 m verblieb. Als fur den Klager das Einfahren des Beklagtenfahrzeugs in die Engstelle erkennbar wurde, hatte
es nur einer leichten Bremsung bedurft, um vor dem Beklagtenfahrzeug anhalten zu kénnen. Bei einer mittleren
Bremsung hatte er sein Fahrzeug noch vor der Engstelle zum Stillstand gebracht. Der Klager blieb aber weder vor noch
in der Engstelle stehen, sondern versuchte, Gber die (aus seiner Sicht) rechts gelegene Gehsteigkante am stehenden
Beklagtenfahrzeug vorbeizufahren. Dies gelang nur so lange, bis er wegen der dort angebrachten Haltestellensdule
nach links steuerte und gegen das Beklagtenfahrzeug stiel3. Der Klager hatte die Kollision vermeiden kénnen, wenn er
diesen Fahrfehler nicht begangen hatte oder wenn er zuvor ebenfalls angehalten hatte und beide Lenker dann
langsam aneinander vorbeigefahren waren. Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs hatte die Kollision vermeiden
kdénnen, wenn sie nicht in die Engstelle eingefahren ware oder in der Engstelle duBerst rechts zum Stehen gekommen

ware.

[3] Das Erstgericht wies das auf das Alleinverschulden der Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs gestiitzte
Klagebegehren ab. Es verneinte angesichts des von ihm als besonders schwer beurteilten Verschuldens des Klagers
trotz der nicht dem Rechtsfahrgebot entsprechenden Annaherung und Stillstandposition des Beklagtenfahrzeugs eine
Haftung des Beklagten. Eine Wartepflicht habe fir die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs nicht bestanden.

[4] Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und lieR die ordentliche Revision nachtraglich mangels
Judikatur zur Frage zu, ob bei einer Haltestelle, die eine Fahrbahnverengung bewirke, eine Wartepflicht jenes
Verkehrsteilnehmers ausgeldst werde, auf dessen Seite sie sich befinde.

[5] Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden @ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die Revision des Klagers nicht zuldssig. Die Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO ab:

Rechtliche Beurteilung

[6] 1. Die Verneinung einer Wartepflicht fur die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs steht schon mit der bisherigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Einklang. Denn nicht einmal ein - hier nicht vorhandenes -
Gefahrenzeichen nach § 50 Z 8 lit a bis ¢ StVO (,Fahrbahnverengung”), das eine Verengung der Fahrbahn ankindigt,
normiert eine Wartepflicht, wie dies etwa durch das - auch nicht vorhandene - Vorschriftszeichen des§ 52 lita Z 5
StVO (,Wartepflicht bei Gegenverkehr”) geschieht (8 Ob 302/81 ZVR 1983/24 = RS0075471).

[7] Vielmehr wurde etwa bei einer Fahrbahnverengung durch Aufgrabungsarbeiten ausgesprochen, dasssich
dementsprechend die Fahrbahnmitte verlagert und sich die in jeder Richtung noch immer zur Verfligung stehenden
Fahrstreifen verschmalern (2 Ob 62/87; RS0073176).

[8] Umso eher ist im vorliegenden Fall, in dem die Fahrbahn nicht nur voribergehend, sondern durch endgtiltige
bauliche Gestaltung verengt wurde, die Beurteilung des Berufungsgerichts véllig unbedenklich, dassdie gesamte
Fahrbahn verengt ist und nicht nur - wie die Revision unterstellt - der vom Beklagtenfahrzeug benutzte Fahrstreifen.
Die auf die gegenteilige Rechtsansicht gegriindete Schlussfolgerung des Klagers, die die Engstelle zuerst erreichende
gegnerische Fahrzeuglenkerin ware ihm gegeniber wartepflichtig gewesen, entbehrt somit einer rechtlichen
Grundlage.

[9] 2. Die Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichts bewegen sich allerdings auch insoweit auf dem Boden der
Rechtsprechung, als es bei einer Fahrbahnbreite von 4,4 m bei ungehinderter Sicht auf den Gegenverkehr eine
Anhaltepflicht beider Fahrzeuge iSd §8 10 Abs 2 StVO verneinte.

[10] Die Beurteilung der Anhaltepflicht hat - im Gegensatz zur Frage, ob auf halbe Sicht zu fahren ist- nach den
konkreten Umstanden zu  erfolgen  (RS0073541). Eine  Anhaltepflicht oder eine Pflicht  zur
Geschwindigkeitsverminderung besteht bei Gegenverkehr nur, wenn kein ausreichender Raum fur eine gefahrlose
Begegnung besteht (2 Ob 226/18a mwN). Ob ausreichend Platz vorhanden ist, richtet sich nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls. In der Rechtsprechung wurde etwa bei Begegnung zweier PKW mit 15 bis 20 km/h ein
insgesamt verbleibender freier Raum von 45 cm flir das Ausweichen ohne Begriindung einer Anhaltepflicht als
ausreichend erachtet, nicht hingegen eine Durchfahrtsbreite von 20 cm (vgl 2 Ob 68/16p; 2 Ob 226/18a).
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[11] Imvorliegenden Fall betrug die Summenbreite der beiden Fahrzeuge rund 3,7 m, sodass die Fahrzeuglenker bei
entsprechender Vorsicht und mit niedriger Geschwindigkeit auch in der 4,4 m breiten Engstelle aneinander
vorbeifahren hatten kdnnen (vgl auch 8 Ob 302/81; 8 Ob 93/82 ZVR 1983/232).

[12] 3. Dem Klager war daher das Einfahren in die Engstelle nicht grundsatzlich untersagt. Daran anderte auch
der Umstand nichts, dass das zuerst in die Engstelle eingefahrene Beklagtenfahrzeug nicht am rechten Fahrbahnrand
fuhr. Denn von einem entgegenkommenden Fahrzeug, das zunachst nicht (oder nicht zur Ganze) die ihm
zukommende Fahrbahnhdlfte benitzt, ist die Ruckkehr auf die eigene Fahrbahnhalfte zu erwarten, es sei denn, dass
sich aus besonderen Griinden das Gegenteil ergibt (2 Ob 146/19p; RS0073503).

[13] Ein solcher besonderer Grund lag hier zweifellos darin, dass die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs dieses - fiir
den Klager jedenfalls erkennbar - in der oben beschriebenen Position anhielt, wodurch ein gefahrloses Passieren des

Beklagtenfahrzeugs nicht mehr moglich war.

[14] Die Vorinstanzen haben das Verschulden des Klagers damit begrindet, dass er dennoch - unter
vorschriftswidriger Benutzung der Gehsteigkante (RS0073182) - das Vorbeifahren zu erzwingen versuchte, dabei aber
einem Hindernis ausweichen musste und gegen das stehende Beklagtenfahrzeug stieB. Die Revision des Klagers
enthalt keine gegen diesen Schuldvorwurf gerichtete Argumente und zeigt insoweit daher auch keine Fehlbeurteilung

des Berufungsgerichts auf, die Anlass fur ein korrigierendes Eingreifen des Obersten Gerichtshofs bieten musste.

[15] 4. Die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs hat in der Engstelle gegen das Rechtsfahrgebot verstoRBen @ 7 Abs 2
StVO), das dem Schutz des Begegnungsverkehrs dient (RS0027759). Dieser Verstol3 ware nach der Rechtsprechung fur
die Verschuldensfrage nur dann ,unwesentlich”, wenn - gemal3 8 10 Abs 2 StVO - im Begegnungsverkehr angehalten
werden musste (2 Ob 7/07d; RS0073616), was hier aber nicht der Fall war.

[16] 5. Allerdings spricht der Umstand, dass die Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs in der Engstelle anhielt, statt
(vollends) in die rechte Fahrbahnhalfte zurlickzukehren (das Beklagtenfahrzeug befand sich ja bereits in einem
Schragzug nach rechts), dafir, dass sie irrttimlich von den Voraussetzungen des 8 10 Abs 2 StVO ausging. Wenn das
Berufungsgericht den VerstoR gegen das Rechtsfahrgebot im Hinblick auf diese Fehleinschatzung angesichts des
Umstands, dass tatsachlich nur sehr wenig Raum fur ein vorsichtiges aneinander Vorbeifahren zur Verfugung stand,
letztlich nur als geringflgigen Sorgfaltsverstol3 wertete, so bedarf auch diese Rechtsansicht keiner Korrektur.

[17] Demgegenuber steht das von den Vorinstanzen ebenso vertretbar als besonders schwerwiegend beurteilte
Fehlverhalten des Klagers, dessen riskantes Vorbeifahrmandver jedenfalls gegen 8 17 Abs 1 StVO verstiel3, und das
angesichts der rechts von der Fahrbahn befindlichen Haltestellensaule auch von vornherein zum Scheitern verurteilt

war.

[18] Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs hebt das weitaus Uberwiegende Verschulden des
Geschadigten die Haftung des Schadigers ganzlich auf (RS0027202). Wenn das Berufungsgericht daher angesichts der
racksichtslosen Fahrweise des Klagers und der geringen Sorgfaltswidrigkeit der Lenkerin des Beklagtenfahrzeugs zu
dem Ergebnis gelangte, dass im konkreten Einzelfall das Verschulden der Lenkerin vernachlassigbar ist, halt sich auch
diese Rechtsansicht noch im Beurteilungsspielraum des Berufungsgerichts.

[19] 6. Insgesamt wird daher keine erhebliche Rechtsfrage bzw aufzugreifende Fehlbeurteilung aufgezeigt. Das
Vorliegen des (abermals) gerugten Verfahrensmangels erster Instanz (unterlassene Einvernahme einer Zeugin) hat
bereits das Berufungsgericht verneint (RS0042963). Die Revision ist daher zurlckzuweisen.

[20] 7. Die Revisionsbeantwortung der Beklagten ist nicht zu honorieren, weilsie darin weder die maligebenden
Grunde fur das Fehlen einer erheblichen Rechtsfrage aufgezeigt noch die Zurlckweisung des Rechtsmittels beantragt
hat.
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