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40/01 Verwaltungsverfahren
L82009 Bauordnung Wien
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VwWGVG §28 Abs3
BauO Wr 869
BauO Wr §133
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Marcus Osterauer Uber die Beschwerden des Herrn A. B.
gegen A. den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk vom 11. Mai 2020, GZ BV 1/19, mit
dem eine Bewilligung fur eine Abweichung von den Vorschriften des Bebauungsplanes nach der BO fiir Wien versagt
wurde und B. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 26. Juni 2020, ZI. 2-2019-1, mit dem eine
Baubewilligung nach der BO fur Wien versagt wurde (mitbeteiligte Parteien als Nachbarn: C. D., Ing. E. F., G. F.,, H. I,
Mag. Dr.J. 1.-K,, L. M. und Mag. N. O.),

A.
IM NAMEN DER REPUBLIK
zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk vom 11. Mai 2020,
GZ BV 1/19, wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Spruch lautet wie
folgt:

.Nach MaRgabe der dem Baubewilligungsverfahren zugrundliegenden Einreichplane ist nachstehende Abweichung
von den Bebauungsbestimmungen gemaf3 &8 69 BO fir Wien zulassig:

Das an der Baulinie gelegene Gebaude darf die in der Bauklasse | (eins) festgesetzte zuldssige Gebdaudehohe von 7,50
m an der StraBenfront um 0,365 m Uberschreiten.”
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.

sowie

B.

den
BESCHLUSS
gefasst:

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 26. Juni 2020, ZI. 2-2019-1, wird
stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahren vor den belangten Behdérden und bekampfte Bescheide:

1.1. Mit Eingabe vom 23. Juli 2019 ersuchte A. B. (in Folge: Bauwerber) beim Magistrat der Stadt Wien (in Folge:
Magistrat) um die baubehordliche Bewilligung fir den Umbau und die Erweiterung des bestehenden an der Baulinie
situierten Wohngebaudes durch einen hofseitigen Zubau sowie einen Dachgeschof3zubau zur Schaffung von
Wohnungen, fir den Neubau eines im Bauplatzinneren situierten Wohngebaudes, fur eine Tiefgarage, fur ein
Nebengebdude (Mullraum und Kinderwagenraum) und fur ein Flugdach auf der in seinem Eigentum stehenden
Liegenschaft EZ 3 der KG P., mit der Grundstucksadresse Wien, Q.-stral3e 4. Fur diese Liegenschaft ist (soweit fur das
vorliegende Verfahren relevant) im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (PD 5) die Widmung Bauland Wohngebiet,
Bauklasse | (eins), geschlossene Bauweise festgesetzt. Fir den Bereich zwischen der Baulinie an der Q.-straf3e und
einer in einem Abstand von 15 m parallel zur Baulinie verlaufenden Baufluchtlinie ist eine hochste zuldssige
Gebaudehdhe von 7,5 m und eine Schutzzone festgesetzt. Im hinteren Teil der Liegenschaft ist zwischen zwei weiteren
in einem Abstand von 15 m parallel zueinander und etwa parallel zur Baulinie Uber die gesamte Grundstucksbreite
verlaufenden Baufluchtlinien eine hochste zuldssige Gebaudehdhe von 6,5 m festgesetzt. Fir den restlichen Teil der
Liegenschaft ist die gartnerische Ausgestaltung festgesetzt. GemafRl Punkt 3.1.1. des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans darf der héchste Punkt der zur Errichtung gelangenden Dacher die ausgefuhrte Gebaudehéhe um
hochstens 4,5 m Uberragen. Punkt 3.1.2. des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans lautet wie folgt: ,Die zur
Errichtung gelangenden Dacher von Gebauden mit einer bebauten Flache von mehr als 12 m2 sind bis zu einer

Dachneigung von 15 Grad entsprechend dem Stand der Technik zu begriinen”.

Der Baubestand auf der Liegenschaft besteht gemdR3 den den angefochtenen Bescheiden zugrundliegenden
Einreichplanen aus einem an der Baulinie gelegenen Wohngebadude in geschlossener Bauweise mit Erdgeschol3 und
einem Stockwerk, einer Trakttiefe von 11,09 m, einer konsentierten Gebaudehdhe von 6,60 m und einer tatsachlichen
Gebdudehohe von 7,865 m (in Folge auch StraBentrakt oder Bauteil 1).

Gemal’ den Angaben in den Einreichplédnen soll sich die tatsachlich bestehende Gebaudehdhe des Straentraktes an
der Baulinie von 7,865 m nicht andern. Das neue mit einem profilierten Stahlblech gedeckte Dach des auf eine Tiefe
von 15 m erweiterten StralBentraktes steigt sowohl von der stral3enseitigen als auch von der gartenseitigen auf einer
Hohe von 7,5 m kotierten Traufe in einem Winkel von 45° nach innen an. StraRRenseitig knickt das Dach des
StralBentraktes auf einer Héhe von 12,215 m in einem stumpfen Winkel ab und steigt bis zu einer Trakttiefe von 10,5 m
um weitere 0,15 m bis auf eine Héhe von 12,365 m an, wo es sich mit der von der gartenseitigen Traufe ansteigenden
Dachflache schneidet. Das Dach des StralRentraktes weist somit zwischen den Trakttiefen von 4,35 m und 10,135 m
eine Steigung von 2,59 % (0,15/5,785) auf, was einer Neigung von 1,48° (tan-10,0259) entspricht

Das tonziegelgedeckte Dach des ebenfalls 15 m tiefen Neubaus (in Folge: Bauteil 2 oder Gartentrakt) steigt von den
Baufluchtlinien gegen das Gebdudeinnere ebenfalls zundchst in einem Winkel von 45° nach innen bis zu einer Hohe
von 4,5 m tber der Traufe an und weist im Bereich des restlichen Daches eine Neigung von 0° auf.



1.2. Im Ermittlungsverfahren holte der Magistrat im Hinblick auf die Abweichungen vom Bebauungsplan hinsichtlich
der Gebaudehdhe des StralRentraktes Stellungnahmen der Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtgestaltung)
und der Magistratsabteilung 21 (Stadtteilplanung und Flachennutzung) ein.

Die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 21 fihrte in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2019 aus, dass das
Bestandsgebaude Teil einer grinderzeitlichen zweigescholRRigen Gebdudezeile sei, die den nordwestlichen Teil der Q.-
stralRe prage, wahrend sich an der gegenuberliegenden StralRenseite mehrgeschoRige, in offener Bauweise errichtete
Wohngebaude befanden, die in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts entstanden seien.Mit der sich
weitestgehend am Bestand orientierenden Festsetzung der Bauklasse | mit einer Hohenbeschrankung auf 7,5 m
verfolge der Bebauungsplan das Ziel einer Sicherung der schitzenswerten Bausubstanz. Die Festsetzung einer
Schutzzone verfolge das Ziel der Bewahrung des ortstypischen Stadtbildes. Die Abweichung von der zuldssigen
Gebdudehdhe unterlaufe die Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans nicht, da die Zielrichtung dieser
Bestimmung sei, die einheitliche Traufkante an der Bestandsbebauung annahernd zu erhalten um zur Sicherung des
harmonischen Stadtbildes beizutragen. Die Uberschreitung von lediglich 0,36 m kénne als geringfugig eingeordnet
werden und orientiere sich trotz Abweichung weiterhin an der auf dieser Straenseite vorhandenen Gebdaudehdhe der
bestehenden Gebdude. Die beabsichtigte Fldachennutzung sowie AufschlieBung wirden nicht grundsatzlich anders. Das
Vorhaben entspreche daher den Intentionen des Fldachenwidmungs- und Bebauungsplans.

Die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 flhrte in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2019 aus, das das
Ortliche Stadtbild in der Schutzzone auf der Nordseite der Q.-stral3e durch zweigescholRige Wohnhduser und auf der
Sudseite von mehrgeschoRRigen Wohnhdusern gepragt werde. Das verfahrensgegenstandliche Bestandsgebdaude habe
einen reduzierten Fassadendekor und veranderte Fenster, die offensichtlich keinen Konsens hatten. Die
Sachverstandige kam zu dem Schluss, dass durch das Bauvorhaben das ortliche Stadtbild im Sinne des § 85 BO weder
gestort noch beeintrachtigt werde. Die Abweichung diene vielmehr der Herbeifiihrung eines den zeitgemal3en
Vorstellungen entsprechenden Stadtbildes, da die Uberschreitung der zuldssigen Gebiudehéhe aus dem Bestand
resultiere. Durch die Beibehaltung der bestehenden Gebdudehdhe werde das Gebdude in seiner typischen
Charakteristik beibehalten und der Zubau in gestalterischer Hinsicht eingegliedert. Das 6ffentliche Interesse an der
durch die Abweichung entstehenden besonderen Situierung und Ausbildung des Baukdrpers zur Gestaltung des
ortlichen Stadtbildes Uberwiege gemal § 69 Abs. 3 BO.

1.4. In der Bauverhandlung am 19. November 2019 erhoben C. D., G. F., E. F,, H. I, Mag. Dr. J. [.-K. und L. M. als
Miteigentimer der an die projektgegenstandliche Liegenschaft (von der Stralle aus gesehen) unmittelbar links
(westlich) angrenzenden Liegenschaft Q.-straBe 6 und Mag. N. O. als Miteigentimer der an die projektgegenstandliche
Liegenschaft (von der Stralle aus gesehen) unmittelbar rechts (dstlich) angrenzenden Liegenschaft Q.-straBe 9
Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

1.5. Der in weiterer Folge vom Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk (in Folge: Bauausschuss) erlassene
Bescheid vom 11. Mai 2020, GZ: BV 1/19, enthalt nachstehenden Spruch:

“Der Bauausschuss der Bezirksvertretung flr den ... Bezirk hat in seiner Sitzung vom04.05.2020 in Anwesenheit der in
der Anlage genannten Mitglieder wie folgt beschlossen:

FUr das beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, zur Zahl: MA 37/2-2019-1 anhangige Bauvorhaben, ist
nach Maligabe der diesem Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Plane nachstehende Abweichung gemaR §
69 der BO fur Wien nicht zulassig:

Der DachgeschoRzubau des Vordertraktes darf die in der Bauklasse | (eins) festgesetzte Gebdaudehdhe von 7,50 m an
der StraBenfront um 0,365 m nicht Gberschreiten.”

In der Begriindung des Bescheides flihrte der Bauausschuss (auf das Wesentlichste zusammengefasst) aus, dass die
Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes durch die Abweichung im Sinne der BO unterlaufen werde.
Das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild werde durch das Erscheinungsbild
der Dachlandschaft und das dadurch gepragte Gesamterscheinungsbild in der Hauserzeile entlang der Q.-stralRe
storend beeinflusst. Gerade fur Bauvorhaben in Schutzzonen sollten Erscheinungsbild und Situierung auch der neuen
Gebadudeteile besondere Beachtung haben, was hier nicht der Fall sei. Die Grinde, die fur die Versagung der
Bewilligung sprechen, wirden gegenuber jenen, die dagegensprechen, Uberwiegen.



1.6. Mit dem in der Folge vom Magistrat erlassenen Bescheid vom 26. Juni 2020, GZ MA 37/2-2019-1, wurde die
beantragte Baubewilligung mit der Begriindung versagt, dass die erforderliche Bewilligung flr die Abweichung von den
Bebauungsvorschriften hinsichtlich der Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehdhe durch die StraRenfront des
Vordergebdudes vom Bauausschuss nicht erteilt worden sei, sodass auch die Baubewilligung gemal3 8 70 BO zu
versagen gewesen sei. Auch die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Baubewilligung gemaf3 8 71 BO wiirden nicht

vorliegen.
2. Beschwerde und Beschwerdeverfahren:

2.1. Sowohl gegen den Bescheid des Bauausschusses vom 11. Mai 2020 als auch gegen den Bescheid des Magistrats
vom 26. Juni 2020 richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des Bauwerbers, in der er (auf das Wesentlichste
zusammengefasst) ausfuhrte, dass der Bauausschuss unzustandig sei, da eine Zustandigkeit nicht gegeben sei, wenn
durch ein Projekt die fur die Bemessung der Gebaudehthe malRgebende vorhandene Bausubstanz nicht verandert
werde. Aber sogar wenn der Bauausschuss zustandig ware, sei die Entscheidung rechtswidrig, da der Bauausschuss im
gegenstandlichen Fall gar keine Interessenabwagung vorgenommen habe. Vielmehr habe er lediglich die der
Stellungnahme der zustandigen Fachabteilung des Magistrats zuwiderlaufende Ansicht vertreten, die Abweichung
wirde die Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes unterlaufen. Auch verkenne der Bauausschuss,

dass die Uberschreitung der Gebiudehéhe ,einzig aus dem vorhandenen konsensgemaRen Baubestand”resultiere.

2.2. Die belangten Behérden nahmen von Beschwerdevorentscheidungen Abstand und legten die Beschwerden mit
dem Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht vor, wo die Beschwerde gegen den Bescheid des Bauausschusses zur GZ
VGW-111/078/9794/2020 und die Beschwerde gegen den Bescheid des Magistrats zur GZ VGW-111/078/9508/2020
protokolliert wurden.

2.3. Das Verwaltungsgericht Wien machte den Nachbarn, die Einwendungen erhoben haben, Mitteilung von der
Beschwerde. Die Nachbarn gaben keine Stellungnahme ab.

2.4. Mit per E-Mail erfolgter Eingabe vom 28. Oktober 2020 gab der Beschwerdeflihrer bekannt, dass,flr das hier
gegenstandliche Bauvorhaben” zu GZ 10-2020-34 beim Magistrat um die Erteilung einer Bewilligung in einem Verfahren
gemall § 70a der BO fur Wien angesucht worden sei. In diesem Verfahren sei festgehalten worden, dass der
Bauausschuss nicht anzurufen sei und dem Bauausschuss keine Entscheidungskompetenz zukomme, da keine
Ausnahmebewilligung nach § 69 BO erforderlich sei. Mit der Eingabe wurde der Scan einer Stellungnahme der
Magistratsabteilung 19 vom 29. September 2020 zur GZ 10-2020 mit einem Scan der Parie C des dem vereinfachten
Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Einreichplans Gbermittelt.

2.5. Am 16. November 2020 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine &ffentliche mundliche Verhandlung statt, in
der der Bauwerber angab, dass sich das dem vereinfachten Baubewilligungsverfahren nach § 70a BO zu Grunde
liegende Bauvorhaben vom verfahrensgegenstandlichen Projekt insofern unterscheide, als es zu einer
Flachenreduktion der Wohnungen gekommen sei; die Gebdaudehdhe bei beiden Projekten sei jedoch ident.

3. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswurdigung:

3.1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Uberschreitung der gemé&R Bebauungsplan hochsten zuldssigen Gebdudehéhe von 7,5 m an der StraBenfront des
Gebdudes an der Baulinie um 0,365 m gemal3 den den bekdmpften Bescheiden zugrundliegenden Einreichplanen
unterlduft nicht die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes. Durch die Uberschreitung der
gemal Bebauungsplan hoéchsten zuldssigen Gebdudehoéhe von 7,5 m gemaR den den bekampften Bescheiden
zugrundliegenden Einreichpldanen wird die Bebaubarkeit der Liegenschaft der Nachbargrundflachen nicht vermindert
und ist an Emissionen nicht mehr zu erwarten, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entsteht. Durch die Uberschreitung der gemiaR Bebauungsplan héchsten zuldssigen Gebidudehdhe von
7,5 m gemald den den bekdmpften Bescheiden zugrundliegenden Einreichpldnen wird das vom Flachenwidmungsplan
beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst und werden auch die beabsichtigte Flachennutzung sowie die
AufschlieRung nicht grundlegend anders. Die Uberschreitung der gemaR Bebauungsplan héchsten zuldssigen



Gebdudehdhe von 7,5 m gemalR den den bekampften Bescheiden zugrundeliegenden Einreichpldanen dient der
Herbeifiihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes. Durch das Bauvorhaben
wird die zulassige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes nicht Gberschritten.

3.2. Zur Beweiswurdigung:

Dass die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes durch die Uberschreitung der zuléssigen
Gebdudehdhe nicht unterlaufen wird, ergibt sich aus den Gutachten der Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 21 vom 8. Oktober 2019, die nachvollziehbar und schlissig dargetan hat, dass durch die
weitestgehend am Bestand orientierte Festsetzung einer hochsten zuldssigen Gebdudehdhe von 7,5 m das Ziel der
Sicherung der bestehenden geschitzten Bausubstanz verfolgt wird und sich die bestehende Gebdudehohe von 7,865
m an der Gebdudehohe der auf der gleichen StralRenseite bestehenden Gebaude orientiert. Weiters ergibt sich aus den
im Akt erliegenden Fotos AS 16 und dem Foto im Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 19 vom 8. Oktober
2019, dass sich das Dachgesims des Bestandsgebdudes in etwa auf der Hohe der Dachgesimse der unmittelbar
angrenzenden Nachbarhduser an der Baulinie befindet und mit diesen harmoniert. Zu bericksichtigen ist auch, dass
die zulassige Gebaudehéhe von 7,5 m um lediglich 0,365 m und somit um lediglich 5% Uberschritten wird. Weiters hat
die Amtssachverstandige ausgefiihrt, dass die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend
anders werden. Dies ist nachvollziehbar, da der Bauplatz als Bauland Wohngebiet gewidmet ist und es sich beim
Bestandsgebdude um ein  Wohnhaus handelt, in dem durch den projektgegenstandlichen Zubau
DachgeschoBwohnungen geschaffen werden sollen.

Dass die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen durch die bewilligten Abweichungen nicht beeintrachtigt wird, ergibt
sich aus dem Umstand, dass auch fir die unmittelbar angrenzenden Nachbarliegenschaften die geschlossene
Bauweise festgesetzt ist und die Uberschreitung der zulissigen Gebdudeh&he an der Baulinie daher keinen Einfluss
auf die Belichtungssituation der unmittelbar angrenzenden Nachbargrundflachen hat. Da die Q.-straBe im Bereich der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften eine Breite von etwa 11 m aufweist und darliber hinaus auf der der zu
bebauenden Liegenschaft gegentberliegenden Liegenschaften durch eine Baufluchtlinie ein Vorgarten in der Tiefe von
5 m festgesetzt ist, wird die Belichtungssituation auch der gegenuberliegenden Liegenschaften nicht beeintrachtigt. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Bestimmung des § 106 Abs. 2 BO hinzuweisen, wonach bei der Bildung der
Lichtprismen der vorhandene Baubestand auf der eigenen Liegenschaft, auf den angrenzenden und
gegenUberliegenden Liegenschaften jedoch nur die nach dem geltenden Bebauungsplan zuldssige Bebauung zu
bertcksichtigen ist. Die verfahrensgegenstandliche Gebaudehdheniberschreitung hat daher keinen Einfluss auf die
gesetzlich geforderte Belichtung der Nachbargrundflachen und somit auch keinen Einfluss auf deren Bebaubarkeit.

Da das bestehende Gebaude auf der projektgegenstandlichen Liegenschaft auch nach Errichtung des Zubaus - wie im
Flachenwidmungsplan vorgesehen - weiterhin der Wohnnutzung dient, ist durch den Zubau auch nicht mehr an
Emissionen zu erwarten, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Wohnnutzung und werden auch die
beabsichtigte Flachennutzung und AufschlieBung nicht grundlegend anders.

Dass das ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst wird, ergibt sich aus dem schlissigen Gutachten der
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 8. Oktober 2019, in dem diese ausfuihrte, dass das ortliche
Stadtbild nicht stérend beeinflusst wird. Weiters ergibt sich aus den im Akt erliegenden Fotos AS 16 und dem Foto im
Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 19 vom 8. Oktober 2019, dass das unverandert bleibende Dachgesims
des Bestandsgebdudes in etwa auf der Hohe der Dachgesimse der unmittelbar angrenzenden Nachbarhauser an der
Baulinie befindet und mit diesen harmoniert.

Da das Bauvorhaben innerhalb der Baufluchtlinien bleibt, wird die bauliche Ausnutzbarkeit des Bauplatzes nicht
Uberschritten.

Dass die Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehdhe der Herbeifiihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen
entsprechenden ortlichen Stadtbildes dient, ergibt sich ebenfalls aus der schlissigen und nachvollziehbaren
Stellungnahme der Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 8. Oktober 2019, in der diese ausfihrte,
dass die Gebaudehdheniberschreitung der Beibehaltung des Baubestandes in seiner typischen Charakteristik und der
gestalterischen Einfligung des DachgeschoRRzubaues dient. Wie sich aus den im Akt erliegenden Fotos AS 16 und dem
Foto im Gutachten der Amtssachverstandigen der MA 19 vom 8. Oktober 2019 ergibt, liegt das Dachgesims des
Bestandsgebadudes in etwa auf der Hohe der Dachgesimse der unmittelbar angrenzenden Nachbarhauser an der



Baulinie. Wie sich aus dem Einreichplan (Schnitt 1-1) ergibt, befindet sich der obere Abschluss des (optisch fur
Wahrnehmung der Gebdudehdhe aus dem StraBenraum relevanten) Dachgesimses auf einer Hohe von 7,60 m. Bei
Einhaltung der zuldssigen Gebaudehdéhe von 7,50 m musste daher zumindest 0,10 m des bestehenden Dachgesimses
abgetragen werden. Es bedarf keiner naheren Ausflihrungen, dass ein Teilabbruch des sich auf der Hohe der
Dachgesimse der Nachbarhauser befindlichen Dachgesimses des Bestandsgebdudes einen negativen Einfluss auf das
Ortliche Stadtbild hatte und an der Beibehaltung dieses Gesimses zur Gestaltung des drtlichen Stadtbildes ein
offentliches Interesse besteht.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Zum Bescheid des Bauausschusses:

4.1.1. Sofern der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juli
2005, 2004/05/0031, geltend macht, dass die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemall 8 69 BO durch den
Bauausschuss im gegenstandlichen Fall nicht erforderlich und dieser daher unzustandig sei, da die fiir die Bemessung
der Gebdudehdhe malgebende vorhandene Bausubstanz nicht verdndert werde, so Ubersieht er, dass in dem
Sachverhalt, der der von ihm angefihrten Entscheidung des VwGH zugrunde lag, die konsentierte Gebdudehohe nicht
verandert wurde. Im gegenstandlichen Fall soll jedoch gemal den Einreichplanen die konsentierte Gebdudehdhe von
6,60 m Uber die nach dem Bebauungsplan zulassige Gebdudehdhe von 7,50 m auf 7,863 m erhdht werden, sodass die
gemalR den Einreichpldnen konsentierte Gebdudehdhe verdndert werden soll und Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 69 BO durch den Bauausschuss erforderlich ist.

Die belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
damit argumentiert, dass nach ihrer Auffassung bei vor 1930 errichteten Gebaduden hinsichtlich der Genauigkeit der
Bauausfuhrung nicht jener MaRstab angelegt werden kdnne, wie das heute der Fall sei und daher innerhalb gewisser
Grenzen eine Abweichung der Bauausfiihrung vom Konsens zu tolerieren und als konsentiert anzusehen sei.

Das erkennende Gericht Ubersieht nun keineswegs, dass einerseits bei vor langer Zeit konsentierten Gebauden an die
Bauausfuhrung hinsichtlich der Genauigkeit, mit der die Konsensplane ausgefihrt wurden, ein anderer Mal3stab als
gegenwartig anzuwenden ist und andererseits bei einem vor dem Inkrafttreten der derzeitigen Bauordnung fir Wien
am 3. Mai 1930 konsentierten Gebdude (wie augenscheinlich dem gegenstandlichen) die Bestimmungen der
derzeitigen Bauordnung bei der Beurteilung der konsensgemaBen Ausfuihrung nicht bzw. nicht ohne weiteres
herangezogen werden kénnen. Fiir das gegenstandliche Verfahren ist es jedoch ohne Belang, welche Gebdudehohe
konsentiert ist oder als konsentiert anzusehen ist. Da es sich beim Baubewilligungsverfahren namlich um ein
Projektbewilligungsverfahren handelt (VwGH 29. April 2005, 2004/05/0112), ist bei der Beurteilung des Bauvorhabens
ausschlief3lich von dem in den Einreichplanen dargestellten Bauvorhaben auszugehen. In den dem gegenstandlichen
Verfahren zugrundliegenden Einreichplanen ist jedoch die konsentierte Gebaudehéhe ausdriicklich mit 6,60 m kotiert.
Auch aus den Schnitten 1-1, 2-2 und 3-3 des Bestandsgebadudes ergibt sich, dass die Gesimsoberkante des in gelber
Farbe gemal § 3 Abs. 2 Z 3 Bauplanverordnung als abzutragender Bauteil ersichtlich gemachten konsentierten Daches
auf einer Hohe von 6,60 m liegt. Weiters sind die in den Schnitten 1-1, 2-2 und 3-3 zwischen einer Héhe von 6,60 m
und der neuen Gebdudehohe von 7,865 m liegenden Gebaudeteile (Trempelwand und Dach) ohne gelbe Umrahmung
und somit ausschlief3lich als neu zu errichtende Bauteile dargestellt. Da bei der Beurteilung des Bauvorhabens jedoch
ausschlie3lich von den Einreichplanen auszugehen ist und in diesen die konsentierte Gebdudehdhe des
Bestandsgebdudes mit 6,60 m ausgewiesen ist und die neue Gebaudehdhe von 7,865 m Uber der gemal
Bebauungsplan zulassigen Gebdudehodhe von 7,5 m liegt, ist die Erteilung einer Ausnahmebewilligung durch den
Bauausschuss erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufiihren, dass - soweit die Auflosung der mit der Eingabe des Bauwerbers vom
28. Oktober 2020 Ubermittelten Scans eine Beurteilung zulasst - in den dem vereinfachten Baubewilligungsverfahren
nach § 70a BO zugrundliegenden Einreichplanen eine Erhéhung der Gebdaudehdhe des Bestandsgebdudes an der
Baulinie nicht dargestellt und somit im vereinfachten Baubewilligungsverfahren nicht verfahrensgegenstandlich ist, da
die Trempelwand an der Baulinie in grauer Farbe und somit als (konsensgemaRer) Bestand ausgewiesen ist.

4.1.2. Gemal § 69 Abs. 1 BO hat die Behorde fir einzelne Bauvorhaben Uber die Zulassigkeit von Abweichungen von
den Bebauungsvorschriften zu entscheiden. Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes durfen die
Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nicht unterlaufen. DarlUber hinaus darf die
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Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert
werden (Z 1), an Emissionen nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entsteht (Z 2), das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild
nicht stérend beeinflusst werden (Z 3) und die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend
anders werden (Z 4).

Gemal? 8 69 Abs. 2 BO sind Abweichungen, die die Voraussetzungen des Abs. 1 erflillen, weiters nur zuldssig, wenn sie
nachvollziehbar eine zweckmaRigere Flachennutzung bewirken (Z 1), eine zweckmaRigere oder zeitgemalie Nutzung
von Bauwerken, insbesondere des konsensgemafl3en Baubestandes, bewirken (Z 2), der Herbeifihrung eines den
zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes dienen (Z 3) oder der Erhaltung schitzenswerten
Baumbestandes dienen (Z 4).

Gemal § 69 Abs. 3 BO durfen Abweichungen fiir Bauvorhaben in Schutzzonen nur bewilligt werden, wenn das
offentliche Interesse an einer besonderen Situierung und Ausbildung des Baukdrpers zur Gestaltung des ortlichen
Stadtbildes Gberwiegt und die zulassige Ausnltzbarkeit des Bauplatzes nicht tberschritten wird. GemaR § 69 Abs. 4 BO
sind die Grinde, die fur die Abweichung sprechen, mit den Grinden, die dagegensprechen, abzuwagen. Bei der
Ermessensauslibung (vgl. VWGH 23. Juli 2013, 2012/05/0192) ist insbesondere auf den konsensgeméafRen Baubestand
der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dass die Ausnahmebewilligung
nur fUr die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus
Bundes- oder anderen Landesgesetzen sind zu berulcksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung der besseren
barrierefreien Benutzbarkeit des konsensgemdRen Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist. In diese
Abwagung sind alle Grinde einzubeziehen, nicht nur die in dieser Bestimmung demonstrativ genannten Umstande
(VWGH 17. Dezember 2015, 2013/05/0142).

Gemald § 133 Abs. 1 BO obliegt dem Bauausschuss der ortlich zustandigen Bezirksvertretung insbesondere die
Bewilligung von Abweichungen nach § 69 BO. Gemall § 133 Abs. 6 BO ist ein Ansuchen um Baubewilligung
abzuweisen, wenn es den Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 widerspricht. Diese Bestimmung bedeutet, dass dem
Bauausschuss (nur und erst) dann, wenn die Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO erfullt sind (worlber der
Magistrat zu befinden hat), die Abwagung gemal § 69 Abs. 3 und 4 BO obliegt (vgl. Moritz, BauO fur Wien5 (2014), Anm
zu 8 133 Abs. 6, S. 387).

4.1.3. Nach den Sachverhaltsfeststellungen erfillt die - einzig bescheidgegenstandliche - Abweichung vom
Bebauungsplan hinsichtlich der zuldssigen Gebdudehohe die Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 BO, da sie die
Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nicht unterlduft, die Bebaubarkeit der
Nachbargrundflachen nicht vermindert wird (Z 1), an Emissionen nicht mehr zu erwarten ist, als bei einer der
Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht (Z 2), das vom Flachenwidmungsplan und
Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stdrend beeinflusst wird (Z 3) und die beabsichtigte
Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden (Z 4). Nach den Sachverhaltsfeststellungen
dient die bescheidgegenstandliche Abweichung auch der Herbeifihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen
entsprechenden ortlichen Stadtbildes. Die bescheidgegenstandliche Abweichung erfullt daher auch die Voraussetzung
des § 69 Abs. 2 Z 3 BO.

Es ist somit noch eine Abwagung im Sinne des § 69 Abs. 3 und 4 BO vorzunehmen. Diese Abwagung ergibt, dass die
Grinde, die fur die Genehmigung der Abweichung gegenlber den Grinden, die dagegensprechen, deutlich
Uberwiegen. Fur die Genehmigung der Abweichung spricht, dass die Abweichung dem o6ffentlichen Interesse an der
Herbeifiihrung bzw. Beibehaltung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden Stadtbildes dient. Grinde,
die gegen die Genehmigung der Abweichung sprechen, sind hingegen nicht ersichtlich. Das 6ffentliche Interesse an der
Uberschreitung der zuldssigen Bauhdhe zur Gestaltung des 6ffentlichen Stadtbildes (iberwiegt daher. Da auch die
zuldssige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes nicht Gberschritten wird, liegen auch die Voraussetzungen des § 69 Abs. 3 und
4 BO vor.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk war daher
spruchgemal stattzugeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass der an der Baulinie
gelegene StralRentrakt nach MaRgabe der Einreichplane die zuldssige Gebdudehdhe von 7,50 m um 0,365 m
Uberschreiten darf.



4.2. Zum Bescheid des Magistrats der Stadt Wien:

4.2.1. In dem im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Flachenwidmungsplan PD 5 ist in Punkt 3.1.2. fUr das gesamte
Plangebiet festgesetzt, dass die zur Errichtung gelangenden Dacher von Gebduden mit einer bebauten Flache von
mehr als 12 m2 bis zu einer Dachneigung von 15 Grad entsprechend dem Stand der Technik zu begrtinen sind. Nach
den Einreichplanen werden auch die Dachflachen der Dacher beider Bauteile, die eine Neigung von weniger als 15°
aufweisen, nicht begriint. Der Magistrat hat in der mindlichen Verhandlung die Auffassung vertreten, dass sich diese
Bestimmung des Bebauungsplans ,nur auf Dacher, die auf Hohe der Gebaudehdhe ansetzen” beziehe und ,nicht far
Dacher von Aufbauten oberhalb der Gebdudehohe (Dachgeschol3e)” gelte. Der Beschwerdeflhrer schloss sich dieser

Auffassung an und gab an, dass ein Flachdach nicht projektgegenstandlich sei.

Zwar ist richtig, dass es sich bei den projektierten Dachern beider Bauteile um keine Flachdacher handelt (also um
Dacher ohne oder mit nur sehr geringer Neigung). Tatsachlich sind die Dacher beider Bauteile wohl als gekappte
Satteldacher anzusehen (vgl. Koepf/Binding, Bildworterbuch der Architektur5, Seite 119, wonach die Dachform nach
der Anordnung der geneigten Dachflachen bestimmt wird). Die Bestimmung des Bebauungsplans gilt ihrem Wortlaut
nach jedoch nicht nur fir bestimmte Dachformen, insbesondere nicht nur fur Flachdacher (soweit man ein Flachdach

im Sinne der angeflihrten Definition mangels geneigter Dachflachen tGberhaupt als Dachform ansehen kann).

Wenn der Magistrat damit argumentiert, dass sich die Bestimmung nur auf Dacher beziehe, die auf Ebene der
Gebdudehbhe ansetzen, so ist dem - ganz davon abgesehen, dass eine solche Auslegung keine Stltze im Wortlaut der
Bebauungsbestimmung findet - entgegenzuhalten, dass die Dacher beider Bauteile auf der Ebene des fiur die
Bemessung der Gebdaudehdhe maligeblichen oberen Abschlusses der Gebdudefronten ansetzen. Soweit der Magistrat
mit diesem Vorbringen jedoch die Auffassung vertreten sollte, dass die Pflicht zur Begrinung nur fur jene Dacher
Anwendung findet, die auf Hohe des fir die Bemessung der Gebdudehéhe mafRgeblichen oberen Abschlusses der
Gebdudefronten mit einer Neigung von bis zu 15° ansetzen, so wurde eine solche Differenzierung im Hinblick auf die
mit der Bebauungsbestimmung verfolgten Ziele nach Auffassung des erkennenden Gerichts zu einem sachlich nicht
gerechtfertigten Ergebnis fuhren. Die Anordnung zur Pflicht zur Begriinung von Dachern bis zu einer Dachneigung von
15° dient der Verbesserung des Kleinklimas und damit der Wohnqualitat sowie einer teilweisen Kompensation der
durch die Bodenversiegelung beeintrachtigten Versickerung von Niederschldgen, insbesondere bei
Starkregenereignissen. Die Auslegung der Bebauungsbestimmung durch den Magistrat wirde jedoch dazu fuhren,
dass bereits die Ausfiihrung eines auf HOhe des fur die Bemessung der Gebdudehohe malgeblichen oberen
Abschlusses der Gebadudefronten ansetzenden flr wenige Zentimeter mit mehr als 15° nach innen ansteigenden
Daches zur Unanwendbarkeit der Bestimmung fihren wirde, auch wenn der Grof3teil des Daches eine Neigung von
weniger als 15° aufweist. Eine solche Differenzierung ist jedoch im Sinne der durch die Bebauungsbestimmung
verfolgen Ziele der Verbesserung des Mikroklimas und des Wasserhaushaltes sachlich nach Auffassung des
erkennenden Gerichtes nicht begriindbar.

Auch die Auslegung, dass die Bestimmung nicht flir die Dacher von Aufbauten oberhalb der Gebadudehohe gelte,
wurde - ganz davon abgesehen, dass auch diese Auslegung keine Stutze im Wortlaut der Bebauungsbestimmung
findet - ebenfalls zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung fihren, macht es doch im Sinne der
verfolgten Ziele keinen Unterschied, ob es sich um das Dach eines HauptgeschoRBes oder eines DachgeschoRes
handelt.

Auch ein Verstandnis der Bebauungsbestimmung dahingehend, dass sich die in der Bebauungsbestimmung
angefihrte Dachneigung von 15° auf den Winkel zwischen der Traufe und dem First bezieht, ist nicht sachgerecht,
wUrde eine solche Auslegung doch ebenfalls zur Folge haben, dass Dacher, deren tatsachlich ausgefiihrte Dachflachen
Uberhaupt nicht geneigt sind, bereits dann nicht zu begriinen sind, wenn die Neigung eines rein gedachten (fiktiven)
Daches zwischen Traufe und First mehr als 15° betragt.

Soweit der Auslegung der Bebauungsbestimmung durch den Magistrat die Auffassung zugrunde liegen sollte, dass ein
Dach nur eine Dachneigung im Sinne der Bebauungsbestimmung aufweist, so ist dem entgegenzuhalten, dass sich als
Konsequenz dieser Auslegung die Frage stellen wirde, wie die Dachneigung bei einem Dach mit unterschiedlich
geneigten an der Traufe ansetzenden Dachflachen bestimmt wird (beispielsweise bei einem Satteldach mit einem nicht
mittigen First und daher mit von den Traufen mit unterschiedlichen Neigungswinkeln ansteigenden Dachflachen).

Im Sinne der gebotenen verfassungskonformen Interpretation ist daher Punkt 3.1.2. der Bebauungsbestimmungen



dahingehend zu verstehen, dass alle Dachflachen bis zu einer Neigung von 15° unabhdangig von der Dachform und
unabhangig davon, ob es sich um die Ddcher von DachgeschoBen handelt sowie unabhangig davon, ob die
Dachflachen mit einer Neigung von bis zu 15° auf Hohe des fiir die Bemessung der Gebdudehéhe maligeblichen
oberen Abschusses der Gebdudefronten ansetzen oder nicht, zu begrinen sind (vgl. zum Gebot der
verfassungskonformen Interpretation von Bebauungsbestimmungen im Sinne der verfolgten Zielsetzungen VwGH 25.
Juni 2019, Ra 2019/05/0002).

Das gegenstandliche Bauvorhaben, das auch fir Dachflaichen mit einer Neigung von weniger als 15° keine
Dachbegriinung vorsieht, widerspricht daher den Bestimmungen von Punkt 3.1.2. des Bebauungsplanes, nach der die
zur Errichtung gelangenden Ddacher bis zu einer Dachneigung von 15° entsprechend dem Stand der Technik zu
begrinen sind.

4.2.2. Zu prufen ist daher, ob hinsichtlich der Abweichung von der angeordneten Begrinungspflicht grundsatzlich eine
Bewilligung der Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes und in weiterer Folge die Erteilung der
Baubewilligung in Frage kommt (VwWGH 20. September 2005, 2004/05/0231).

4.2.3. Gemal? § 69 Abs. 1 BO hat die Behorde fiir einzelne Bauvorhaben Uber die Zuldssigkeit von Abweichungen vom
Bebauungsplan zu entscheiden. Diese Abweichungen dirfen die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes nicht unterlaufen. Dartber hinaus darf 1. die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne
nachgewiesene Zustimmung des Nachbarn nicht vermindert werden, 2. an Emissionen nicht mehr zu erwarten sein,
als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht, 3. das vom Flachenwidmungsplan
und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst werden und 4. die beabsichtigte
Flachennutzung sowie AufschlieRung nicht grundsatzlich anders werden. GemaR § 69 Abs. 2 BO sind Abweichungen,
die die Voraussetzungen des Abs. 1 erflllen, weiters nur zuldssig, wenn sie nachvollziehbar 1. eine zweckmaRigere
Flachennutzung bewirken, 2. eine zweckmaRigere oder zeitgemaBe Nutzung von Bauwerken, insbesondere des
konsensgemaRen Baubestandes, bewirken, 3. der Herbeifihrung eines den zeitgemdBen Vorstellungen
entsprechenden drtlichen Stadtbildes dienen oder 4. der Erhaltung schiitzenswerten Baumbestandes dienen.

Gemal § 133 Abs. 1 Z 1 BO obliegt dem Bauausschuss der ortlich zustandigen Bezirksvertretung als Behdrde (unter
anderem) die Entscheidung Uber Antrage gemall § 69. Gemal § 69 Abs. 2 BO fuhrt der Magistrat, bei dem auch der
Antrag einzubringen ist, das Ermittlungsverfahren. Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens hat der Magistrat den
Antrag an den zustandigen Bauausschuss weiterzuleiten. GemalR &8 133 Abs. 4 BO ist die Bewilligung von
Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 nur auf Antrag zulassig; das Ansuchen um Baubewilligung gilt zugleich als Antrag auf
Bewilligung der fiir das Bauvorhaben erforderlichen Abweichungen nach Abs. 1 Z 1. Gemal § 133 Abs. 6 BO ist ein
Ansuchen um Baubewilligung, das den Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 widerspricht, abzuweisen; ein mit dem
Ansuchen um Baubewilligung verbundener Antrag auf Bewilligung von Abweichungen gemal3 Abs. 1 Z 1 gilt in diesem
Fall dem Ansuchen um Baubewilligung nicht beigesetzt. Gemall § 133 Abs. 7 BO darf die Baubewilligung vor der
erstinstanzlichen Bewilligung von Abweichungen gemaR Abs. 1 Z 1 nicht erteilt werden.

4.2.4. Das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben weicht von den Bestimmungen des Bebauungsplans betreffend
die Verpflichtung, die Dacher bis zu einer Dachneigung von 15° zu begrinen, ab. Es kann allerdings angesichts des
Umstandes, dass die Pflicht zur Begriinung im gegenstandlichen Fall nicht das gesamte Dach und (projiziert auf den
Grundriss) bei Bauteil 1 nur etwa 40 % der Dachflachen betrifft, ohne weitere Ermittlungen nicht grundsatzlich und von
vornherein ausgeschlossen werden, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach §
69 BO auch hinsichtlich der Abweichung von der Begrinungspflicht der Dacher vorliegen. Das gegenstandliche
Ansuchen um Baubewilligung gilt daher - sofern die Ermittlungen nicht ergeben, dass das Bauvorhaben hinsichtlich der
Abweichung von der Begrinungspflicht den Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO widerspricht - gemaR § 133
Abs. 4 BO zugleich als Antrag auf Bewilligung der fir das Bauvorhaben erforderlichen Abweichungen vom
Bebauungsplan gemal 8 69 BO fur Wien auch hinsichtlich der Abweichung von der Begrinungspflicht. Der Magistrat,
der das Ermittlungsverfahren zu fuhren hat, hat ausgehend von seiner vom Verwaltungsgericht nicht geteilten
Rechtsansicht, dass fur das gegenstandliche Bauvorhaben keine Pflicht zur Dachbegrinung besteht, jegliche
Ermittlungstatigkeit zum Vorliegen der Voraussetzungen des §8 69 Abs. 1 und 2 BO hinsichtlich der Abweichung der
Verpflichtung zur Dachbegrinung unterlassen. Allerdings hatte es nach Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes
Ermittlungen und Feststellungen durch den Magistrat bedurft, ob die Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO fur
eine Abweichung von Punkt 3.1.2. der Bebauungsbestimmungen vorliegen, wobei die jeweiligen Fachabteilungen
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beizuziehen gewesen waren.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im Verfahren Gber Beschwerden in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behtérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangt das im § 28 VwGVG
insgesamt normierte System, dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungsschritte kommt daher insbesondere dann in Betracht,
wenn die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder bloR ansatzweise ermittelt hat (VwWGH
29. Janner 2015, Ra 2015/07/0001)

Nach den obigen Ausfihrungen hat der Magistrat jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit im Hinblick auf das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO fur die Erteilung einer Bewilligung fur die Abweichung von
Punkt 3.1.2. der Bebauungsbestimmung unterlassen. Der Magistrat hat daher den relevanten Sachverhalt Gberhaupt
nicht geklart, sodass krasse bzw. gravierende Ermittlungsliicken vorliegen. Die Voraussetzungen fir eine Entscheidung
in der Sache durch das Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG liegen somit nicht vor. Dazu kommt fir den Fall,
dass das Ermittlungsverfahren ergibt, dass die Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO vorliegen und der Antrag auf
Erteilung der Baubewilligung daher gemaR § 133 Abs. 4 und 6 BO als Antrag auf Bewilligung von Abweichungen von
den Bebauungsbestimmungen gilt, der Bauausschuss uber diesen Antrag noch nicht entschieden hat. Dem
Verwaltungsgericht wére es jedoch im Rahmen des gegenstdandlichen Beschwerdeverfahrens verwehrt, Gber einen
Antrag zu entscheiden, der nicht Gegenstand des bekdmpften Bescheides des Bauausschusses ist.

4.2.5. Der bekdmpfte Bescheid war daher spruchgemall gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG mit Beschluss zu
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

4.2.6. Im fortgesetzten Verfahren wird der Magistrat, der gemaf3 § 133 Abs. 2 BO fiir Wien das Ermittlungsverfahren zu
fUhren hat, zu ermitteln haben, ob das Ansuchen hinsichtlich der Ausnahme von der Pflicht zur Dachbegriinung den
Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO fir Wien entspricht. Fir den Fall, dass der Magistrat zur Auffassung gelangt,
dass das Bauvorhaben hinsichtlich der Abweichung von der Pflicht zur Dachbegriinung den Voraussetzungen des § 69
Abs. 1 und 2 BO fur Wien widerspricht, wird der Magistrat das Ansuchen um Baubewilligung abzuweisen haben. Fur
den Fall, dass der Magistrat zur Auffassung gelangt, dass das Bauvorhaben hinsichtlich der Pflicht zur Dachbegriinung
den Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 2 BO flr Wien entspricht, wird der Magistrat den Antrag auf Bewilligung der
fir das Bauvorhaben erforderlichen Abweichung hinsichtlich der Pflicht zur Dachbegrinung dem zustandigen
Bauausschuss zur Entscheidung vorzulegen und erst im Anschluss an die Entscheidung des Bauausschusses neuerlich
Uber das Ansuchen um Baubewilligung zu entscheiden haben.

4.2.7. Im fortgesetzten Verfahren wird der Magistrat weiters zu beachten haben, dass die Einreichpléne betreffend die
Niveauangaben von Bauteil 2 nicht konsistent sind und den Beschwerdeflihrer diesbezlglich zu einer Verbesserung
der Einreichplane aufzufordern haben. Im Grundriss ist das Niveau des Ful3bodens des ersten Stockwerkes (im
Einreichplan als 1. OG bezeichnet) von Bauteil 2 mit +1,86 m, der FuBboden des ersten Dachgescholles (im
Einreichplan als 2. OG bezeichnet) mit +4,81 m und der FuBboden des zweiten DachgeschoRes (in Einreichplan als DG
bezeichnet) mit +7,76 m kotiert. Im Schnitt 1-1 ist das Niveau des FulRbodens des ersten Stockwerkes von Bauteil 2 mit
+1,72 m und das Niveau des FuBbodens des ersten DachgeschofRes mit +4,52 m kotiert. Im Schnitt 2-2 ist das Niveau
des FulRbodens des ersten Stockwerkes von Bauteil 2 (Ubereinstimmend mit dem Grundriss aber abweichend von
Schnitt 1-1) mit + 1,86 m und das Niveau des FuBbodens des ersten Dachgescholies (abweichend sowohl vom
Grundriss als auch von Schnitt 1-1) mit +4,66 m kotiert. Im Schnitt 3-3 ist der Fullboden des ersten Stockwerkes (im
Einreichplan als 1. OG bezeichnet) von Bauteil 2 (abweichend sowohl vom Grundriss als auch von den Schnitten 1-1
und 2-2) mit + 1,71 m und der FuBboden des ersten DachgeschoRes (im Einreichplan als 2. OG bezeichnet) von Bauteil
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2 (abweichend sowohl vom Grundriss als auch von den Schnitten 1-1 und 2-2) mit + 4,51 m kotiert.

Weiters wird zu beachten sein, dass im Grundriss dargestellte Innenwande in den Schnitten nicht bzw. nur
unvollstandig dargestellt sind und etwa fur das Bad von Top 1/32 im ersten Bauteil keine Ture eingezeichnet ist.

Zu Uberprifen wird weiters sein, inwiefern die Bestimmungen der Bauordnung hinsichtlich der erforderlichen
Raumhohe eingehalten werden. GemaR dem im 9. Teil der BO flir Wien enthaltenen § 107 Abs. 2 BO fiir Wien muss die
Raumhohe dem Verwendungszweck entsprechen und im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden der Bewohner
ein ausreichendes Luftvolumen zu gewahrleisten. GemalR3 8 5 Abs. 2 WBTV 2020 ist auf das gegenstandliche Verfahren
noch die WBTV 2015 anzuwenden. GemaR 8 1 WBTV 2015 wird den im 9. Teil der Bauordnung fir Wien festgelegten
baulichen Vorschriften - mit einer hier nicht relevanten Ausnahme - entsprochen, wenn die in den Anlagen
enthaltenen Richtlinien des Osterreichischen Instituts fiir Bautechnik, soweit in ihnen bautechnische Anforderungen
geregelt werden, eingehalten werden. Gemal 8 2 WBTV 2015 kann von den in der Anlage enthaltenen Richtlinien
abgewichen werden, wenn der Bauwerber nachweist, dass das gleiche Schutzniveau wie bei Anwendung der Richtlinie
erreicht wird. GemaR der in der Anlage angefiihrten Punkt 11.2.1. der OIB-Richtlinie muss die lichte Raumhdéhe von
Aufenthaltsraumen entsprechend dem Verwendungszweck, der Raumflache sowie der Anzahl der aufzunehmenden
Personen so festgelegt werden, dass ein ausreichendes Luftvolumen gewahrleistet ist. Gemal3 Punkt 11.2.2. gilt diese
Anforderung fur Aufenthaltsrdume von Wohnungen und flr Arbeitsrdume, in denen nur Arbeiten mit geringer
korperlicher Belastung durchgefuhrt werden und keine erschwerenden Bedingungen vorliegen, als erfullt, wenn die
lichte Raumhdhe mindestens 2,50 m betragt.

Nun ist jedoch in Schnitt 2-2 im ersten Stockwerk (im Einreichplan als 1. OG bezeichnet) des Bauteils 2 die Raumhdhe
der sudseitigen ,Wohnklche” mit 2,435 m und des nordseitigen,Zimmers” mit 2,475 m angegeben. In diesem
Zusammenhang wird auch darauf Bedacht zu nehmen sein, dass der Beschwerdefiihrer in einem nach Schluss der
mundlichen Verhandlung bei Gericht eingebrachten Schriftsatz vorgebracht hat, dass es sich bei der Angabe einer
Raumhdhe von 2,435 m (in Schnitt 2-2) um einen Kotierungsfehler handle und - falls fur erforderlich erachtet - ein
korrigierter Plan vorgelegt werden kénne.

Im (im Einreichplan als 2. OG bezeichneten) ersten Dachgeschof3 von Bauteil 2 betragt die Raumhdhe gemal3 Schnitt 2-
2 in der sudseitigen ,Wohnktche” 2,35 m Die Deckenhdhe des nordseitigen,Zimmers"” im ersten Dachgeschol3 des
Bauteil 2 ist im Schnitt 2-2 nicht kotiert. Da der Abstand zwischen dem FuRboden dieses ,Zimmers" und der daruber
liegenden ,Loggia” jedoch mit lediglich 2,635 m kotiert ist, ist davon auszugehen, dass auch die lichte Raumhdéhe dieses
LZimmers" weniger als 2,50 m betragt.

Soweit daher die lichte Raumhdhe von Aufenthaltsraumen gemal den Einreichpldnen unter einer lichten Héhe von
2,50 m liegt, wird vom Magistrat zu ermitteln sein, inwiefern Punkt 11.2.1. der OIB-Richtlinie 3 hinsichtlich der
erforderlichen Raumhohe eingehalten wird bzw. ob gegebenenfalls im Sinne des & 2 WBTV 2015 das gleiche
Schutzniveau wie bei Anwendung der Richtlinie erreicht wird.

Zum Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision gegen das Erkenntnis (Spruchpunkt A. der
Entscheidung)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision gegen das Erkenntnis (Spruchpunkt A. der
gegenstandlichen Entscheidung) nicht zul3ssig ist, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht der gegenstandliche Erkenntnis zu Spruchpunkt A. von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der im
Erkenntnis zu Spruchpunkt A. zu I6senden Rechtsfragen vor.

Zum Ausspruch uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision gegen den Beschluss (Spruchpunkt B. der
Entscheidung)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Im gegenstandlichen Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision gegen den Beschluss (Spruchpunkt B. der
gegenstandlichen Entscheidung) zulassig ist. Die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses erfolgte deshalb, da
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes der Magistrat jegliche Sachverhaltsermittlung hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemal3 8 69 Abs. 1 und 2 BO fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung durch den Bauausschuss
hinsichtlich der Abweichung von Punkt 3.1.2. der Bebauungsbestimmung unterlassen hat. Entscheidungswesentlich ist
daher die Frage, ob auf Grund von Punkt 3.1.2. der Bebauungsbestimmungen des PD 11 mit dem Wortlaut: ,Die zur
Errichtung gelangenden Dacher von Gebauden mit einer bebauten Flache von mehr als 12 m2 sind bis zu einer
Dachneigung von 15 Grad entsprechend dem Stand der Technik zu begrinen” die Dacher des gegenstandlichen
Bauvorhabens, in den Bereichen, in denen die Dachflachen eine Neigung von bis zu 15° aufweisen, zu begriinen sind,
oder nicht. Mit anderen Worten ist die Auslegung von Punkt 3.1.2. der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden
Bebauungsbestimmung entscheidungswesentlich. Insbesondere war die Frage zu kldren, ob Punkt 3.1.2. der
Bebauungsbestimmungen dahingehend auszulegen ist, dass Dachflachen bis zu einer Neigung von 15 Grad auch dann
zu begrunen sind, wenn das Dach auch Dachflachen mit einer Neigung von mehr als 15 Grad aufweist und es sich um
die Dacher von DachgeschoBen handelt und die Dachflachen mit einer Neigung von bis zu 15° nicht auf Héhe des fur
die Bemessung der Gebdaudehthe maligeblichen oberen Abschusses der Gebdudefronten ansetzen. Soweit ersichtlich,
liegt Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Rechtsfrage noch nicht vor. Wortidente
Bebauungsbestimmungen finden sich auch in anderen Bebauungspldnen. Die Bedeutung der zu klarenden
Rechtsfrage geht daher Uber den gegenstandlichen Fall hinaus. Der Beschluss (Spruchpunkt B. der gegenstandlichen
Entscheidung) hangt daher von einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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