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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA MAROKKO, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am XXXX zu Recht:

I. Der Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm §8 76 Abs. 1, 2 Z 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft von XXXX fur rechtswidrig
erklart.

IV. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal 8 35 VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein MAROKKANISCHER Staatsangehdoriger, stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen
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Schutz in Osterreich. Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
infolge Zustimmung UNGARNS zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 29.07.2015 zurlck,
stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach UNGARN zulassig war und erlie3 eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers nach UNGARN. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Der
Beschwerdefiihrer tauchte unter und entzog sich dem Uberstellungsverfahren nach UNGARN.

Am XXXX , nach Ablauf der Uberstellungsfrist nach UNGARN, stellte der Beschwerdefuhrer, der sich zwischenzeitig u.a.
in den NIEDERLANDEN, in LUXEMBURG und in der SCHWEIZ aufgehalten hatte, in Osterreich (unter Angabe einer
anderen Identitat) einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt wies diesen mit Bescheid vom
05.09.2017 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, stellte fest, dass
seine Abschiebung nach MAROKKO zuldssig war, erlie eine Rickkehrentscheidung gegen ihn und rdumte ihm eine
Frist fur die freiwillige Ausreise ein. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Der Beschwerdefiihrer tauchte unter und
entzog sich dem Verfahren zur Effektuierung seiner AuRerlandesbringung.

Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle in XXXX festgenommen und stellte
einen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer wurde erstbefragt und in die
Grundversorgung aufgenommen. Am 23.10.2019 wurde er niederschriftlich einvernommen. Am 29.10.2019 wurde er
erneut niederschriftlich einvernommen. Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag hob das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers auf.

2. Auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG vom selben Tag wurde der
Beschwerdefiihrer in den Amtsrdumen des Bundesamtes festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom selben Tag, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag um 16:00 Uhr durch personliche Ausfolgung, bei der der
Beschwerdefiihrer die Bestdtigung durch Unterschrift verweigerte, verhdngte das Bundesamt Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung. Unter einem
stellte es ihm die Verfahrensordnung zu, mit dem ihm ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde.

Das Bundesamt griindete den Mandatsbescheid vom 29.10.2019 auf folgende Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer sei nicht dsterreichischer Staatsbiirger. Er sei jedenfalls Staatsblrger von MAROKKO. Von der
Seite der MAROKKANISCHEN Botschaft sei er bereits im MARZ 2018 positiv identifiziert worden. Er sei voll
handlungsfahig, ledig und habe keine Kinder. Im Rahmen seiner Befragungen in den Vorverfahren habe er keinerlei
familidre Bezugspunkte zu Osterreich ins Treffen gefiihrt. Er sei weder beruflich noch sozial in Osterreich verankert. Er
leide an keinen Erkrankungen, die seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat MAROKKO im Wege stehen wirden. Er sei
mittellos. Er sei irregular und ohne giiltiges Reisedokument - [...] seinen eigenen Ausfiihrungen zu Folge am Landweg
via GRIECHENLAND, MAZEDONIEN, SERBIEN und UNGARN - ins Bundesgebiet eingereist. Sein Gastaufenthalt in
Osterreich sei seit dem Zeitpunkt der rechtskréftigen Finalisierung seines ersten Asylverfahrens in Osterreich zu
keinem Zeitpunkt rechtmallig gewesen. Mit 29.10.2019 sei ihm im Rahmen seines zweiten Asylbegehrens der faktische
Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 durch mundliche Verkiindung aufgehoben worden. Er sei irregular
und ohne glltiges Reisedokument - [...] seinen eigenen Ausflhrungen zu Folge am Landweg via GRIECHENLAND,
MAZEDONIEN, SERBIEN und UNGARN - ins Bundesgebiet eingereist. Er habe bisher zwei unbegriindete Asylantrage in
Osterreich gestellt. Die ihm als mittelloser und schutzsuchender Fremder aus o6ffentlichen Mitteln der
Grundversorgung des Bundeslandes NIEDEROSTERREICH finanzierte und zur Verfliigung gestellte Unterkunft in XXXX
habe er am 11.09.2017 ohne Abmeldung nach unbekannt verlassen und sei obwohl zu diesem Zeitpunkt die
Rechtsmittelfrist in seinem ersten Asylverfahren noch anhidngig gewesen sei, in Osterreich in der Anonymitit
untergetaucht. In weiterer Folge sei er irregular aus der Anonymitit kommend von Osterreich zunichst nach
DEUTSCHLAND und in weiterer Folge in diverse weitere Mitgliedstaaten, konkret zumindest DEUTSCHLAND,
NIEDERLANDE, SCHWEIZ und FRANKREICH, weitergereist. Er sei gegeniber den Behérden in Osterreich, in
DEUTSCHLAND, in FRANKREICH sowie in den NIEDERLANDEN mit jeweils unterschiedlichen Personalien in Erscheinung
getreten. In allen diesen erwahnten Mitgliedstaaten habe er sich in weiterer Folge - zum Teil sogar mehrfach - dem
behordlichen Zugriff durch Abtauchen in der Anonymitdt entzogen. Er sei offenbar sogar mehrfach und jeweils
irregular zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten der Europdischen Union hin und her gereist. Er verhalte sich in
seinem Gastland Osterreich nachhaltig aggressiv und zwar sowohl gegeniiber dsterreichischen Polizeibeamten, gegen
Mitarbeiter der Bundesbetreuungsorganisation ORS als auch gegenlber anderen schutzsuchenden Fremden. Er habe
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in Osterreich keine Angehérigen oder sonstige Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhdngigkeitsverhéltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestehe. Er gehe in Osterreich keiner Beschaftigung nach. Eine nachhaltige Integration im

Bundesgebiet sei nicht ersichtlich.
Begrundend fuhrte das Bundesamt Folgendes aus:

Die Schubhaft diene der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu. Von einer Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht
notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem offentlichen
Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen.
In diesem Zusammenhang seien die Kriterien gemaR 8 76 Abs. 3 FPG zu beachten. Im Fall des Beschwerdefihrers
seien die Ziffern 1, 3, 4, 5 und 9 erfullt. Dazu fuhrte das Bundesamt naher aus:

Ziffer 1: Die dem Beschwerdefihrer als mittelloser und schutzsuchender Fremder aus offentlichen Mitteln der
Grundversorgung des Bundeslandes NIEDEROSTERREICH finanzierte und zur Verfigung gestellte Unterkunft in XXXX
habe er am 11.09.2017 ohne Abmeldung nach unbekannt verlassen und sei in Osterreich untergetaucht. Sie habe
dadurch seine behoérdliche AuRerlandesbringung (Abschiebung) zumindest mit temporaren Erfolg vereitelt.

Ziffer 3: Gegen ihn bestehe bereits mit rechtskraftiger Wirkung vom 23.09.2017 eine Ruckkehrentscheidung.

Ziffer 4: In seinem Folge-Asylantragsverfahren in Osterreich sei mittels muindlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes vom 29.10.2019 , rechtswirksam erlassen am 29.10.2019 , der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 aufgehoben worden.

Ziffer 5: Zum Zeitpunkt seines zweiten Asylantrages in Osterreich am 16.10.2019 habe sich bereits eine gegen ihn im
asylrechtlichen Verfahren erlassene und in Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung im Rechtsbestand
befunden.

Ziffer 9: Er sei in Osterreich nicht integriert, habe hier keine Familienangehérigen. Er verflige auch nicht Gber
ausreichende Bargeldmittel und Ube keine legale Erwerbstatigkeit aus.

Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig, insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass er von
Seiten der Botschaft des Kénigreiches MAROKKO positiv identifiziert worden sei und eine Zustimmung fiur die
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes fur ihn vorliege. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei
erforderlich, da er sich aufgrund seines Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon
auszugehen, dass er auch hinklnftig wiederum nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner
Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens koénne geschlossen werden, dass bezuglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des
neuerlichen Untertauchens vorliege. Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick auf die o6ffentliche
Ordnung und [das] wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung
Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbiirgern und anderen
legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Er
verflige zwar nicht Gber hinreichende Barmittel, sich seinen Unterhalt aus Eigenem zu finanzieren, habe sich aber als
hdchst mobil erwiesen und es sei ihm bisweilen auch méglich gewesen, in der Anonymitat zu leben und irregulare
Sekundarmigrationen zwischen unterschiedlichen Mitgliedstaaten der EU zu bewerkstelligen. Somit bestehe seitens
der Behorde das begriindete Risiko, dass er sich wie schon nach seinem ersten Asylverfahren und auch anlasslich
seiner Aufenthalte in diversen Mitgliedsstaaten wiederum in die Anonymitdt absetzen kénnte, um seiner Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat MAROKKO weiterhin mit Erfolg zu entgehen. So habe er in Bezug auf seine Mobilitat ein
geradezu proaktives Verhalten gezeigt. So habe er nach seiner Weiterreise nach DEUTSCHLAND seine behordlich
geplante Ruckiiberstellung nach Osterreich durch seine Flucht verhindert. Im Zeitraum zwischen MAI 2015 und
OKTOBER 2019 sei er durch insgesamt 8 Mitgliedsstaaten (UNGARN, OSTERREICH, DEUTSCHLAND, NIEDERLANDE,
LUXEMBURG, BELGIEN, SCHWEIZ, FRANKREICH) gereist, wobei er kein einziges Mal in den gemaf der Dublin-Ill-vVO fur
ihn zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt werden habe kdnnen. In seinem konkreten Fall misse daher, nicht zuletzt
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auch aufgrund der Tatsache, dass sich seine vermeintliche Hoffnung auf eine Legalisierung seines Aufenthaltes im
Rahmen eines weiteren von ihm angestrebten Asylverfahrens in Osterreich durch die nun erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nicht erfullt habe, hochste Fluchtgefahr angenommen werden. Aufgrund des
fortgeschrittenen Verfahrensstandes (er sei bereits durch die MAROKKANISCHE Botschaft in WIEN positiv identifiziert
worden) bestehe in seinem konkreten Fall zudem ein erheblich gesteigerter Sicherungsbedarf. Mit der Effektuierung
seiner Ausreise sei zeitnah zu rechnen, jedenfalls aber innerhalb der gesetzlich zuldssigen Schubhaftdauer. Infolge
dessen, dass seine die - von ihm durch sein vorgetragenes Asyl(folge-)begehren gehegte - Hoffnung auf eine
Legalisierung seines irreguldren Aufenthaltes in Osterreich nicht erfillt worden sei und er nun Kenntnis davon
bekommen haben, dass der faktische Abschiebeschutz in diesem Asylfolgeverfahren aufgehoben worden sei, gepaart
mit der ihm nun (weiterhin) unmittelbar drohenden behérdlichen Abschiebung von Osterreich in seinen
Herkunftsstaat MAROKKO, laufe er Gefahr, die bisher von ihm eingesetzten finanziellen Mittel und sein persénliches
Engagement fur seine Migration nach Europa, als ertraglose Aufwendung abschreiben zu mussen. Dieser Umstand
trage zur Feststellung einer - in Gesamtschau des individuell vorliegenden Sachverhaltes wie auch seines Verhaltens
und seiner Motivation - intensiven und akuten Sicherungsnotwendigkeit nach den Bestimmungen des FPG bei. Er
verflige abseits der ihm zuletzt aus offentlichen Mitteln finanzierten Unterkunft Gber keinen gesicherten Wohnsitz in
Osterreich. Er habe sich bereits einmal durch Untertauchen dem fremdenrechtlichen Verfahren der ésterreichischen
Behdrde entzogen. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines
Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch in Zukunft nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass
bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Bei der Bewertung seiner Motivation und
der Wahl seiner Mittel (Abtauchen in die Anonymitat nach negativer Entscheidung in seinem ersten Asylverfahren in
Osterreich) zur Erreichung seines tatsachlichen nachhaltigen Zieles (Aufenthalt innerhalb der Européischen Union -
wahlweise und temporar in den unterschiedlichsten Mitgliedstaaten - wenn gleich auch unrechtmaBig, mittellos und
unstet) sei im vorliegenden Fall von einer besonders hohen Sicherungsnotwendigkeit auszugehen. Aufgrund der
Gesamtheit des geschilderten Sachverhaltes - insbesondere auch im Hinblick darauf, dass er keine Berechtigung
(Duldung) mehr fir einen weiteren Aufenthalt in Osterreich habe, und gepaart mit seinem Abtauchen in die
Anonymitdt nach Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens in Osterreich - bestehe - ohne entsprechender
Sicherungsmalinahme nach den Bestimmungen des FPG - die unmittelbare und eminente Gefahr, dass er sich dem
weiteren Zugriff der Behérde neuerlich entziehen werde, um eine ihm drohende AuRerlandesbringung von Osterreich
nach MAROKKO dauerhaft zu vereiteln bzw. diese MaRnahmen zumindest weiterhin temporar wesentlich zu
verzogern. Selbst bei der Anordnung eines gelinderen Mittels unter Anwendung von verscharften Auflagen, z.B. die
behordliche Anordnung zur Unterkunftsaufnahme in einem von der Behérde bestimmten Wohnobjekt unter gleich
gehender Anordnung einer periodisch kurz gehaltenen Meldeverpflichtung bei der nachstgelegenen
Sicherheitsdienststelle, ware der von ihm bereits unter Beweis gestellten duBerst hohen raumlichen Mobilitdt und
Selbstorganisation kein effektiver Einhalt geboten und demzufolge kénne das von der Behdrde zu verfolgende Ziel,
namlich die Sicherung der Abschiebung — mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - auch nicht adaquat
erreicht werden. Die Mdglichkeit einer Im Rahmen des gelinderen Mittels allfallig dariberhinausgehenden zusatzlich
anwendbaren Auflage, namlich eine angemessene finanzielle Sicherheit bei der Behérde zu hinterlegen, scheide in
seinem Fall, und zwar in Anbetracht seiner finanziellen Situation, ohnehin aus. In Anbetracht der bisher von ihm
gezeigten Motivation, dass er sich durch sein Abtauchen in der Anonymitat eine grofitmdgliche rdumliche Mobilitat
verschaffen mdchte, um damit gleich gehend die Gefahr einer behérdlichen Abschiebung zu minimieren, sei jegliches
Vertrauen in ihn erschittert. Ein solches Vertrauen ware jedoch fur die allfallige Anordnung eines gelinderen Mittels
(anstelle der Schubhaft) zur Sicherung seiner Abschiebung von Osterreich nach MAROKKO elementar dazu notwendig.
Demzufolge sei auch die von der entscheidenden Behdrde mit der gegenstandlichen Anordnung einer Schubhaft
getroffene Prognose, namlich dass er - mit hoher Wahrscheinlichkeit - einem Abtauchen in der Anonymitat in
Osterreich oder allfallig einer weiteren irreguldren Reisebewegung von Osterreich in einen weiteren Mitgliedstaat der
Européischen Union den Vorzug geben werde gegenliber einem den Behérden bekannten Aufenthalt in Osterreich, bis
zu einer behérdlichen Abschiebung von Osterreich nach MAROKKO, zuldssig. Es sei weiter aufgrund seines
Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit,
gegeben seien. Es seien keine Hinweise aktenkundig, dass er an einer Krankheit leide, welche seiner Haftfahigkeit



entgegenstehen wurde. Die Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse
vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im
Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei. In diesem Einzelfall sei eine Sicherung seiner
Abschiebung durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend, da mit dieser MalRnahme, dass der
Sicherung zugrundeliegende finale Ziel - namlich die behérdliche AuRerlandesbringung aus Osterreich nach
MAROKKO - mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden kénne. Um die im Interesse des
Staates gebotenen Ziele zu gewahrleisten, sei der Eingriff in sein Recht, auf den Schutz seiner persdnlichen Freiheit,
notwendig und demzufolge sei von der Alternative der Anordnung eines gelinderen Mittels Abstand zu nehmen und
eine konkrete und akute Sicherungsnotwendigkeit - welcher in der gegenstandlich vorliegenden
Sachverhaltskonstellation ausschlieRlich durch die Anordnung einer Schubhaft Folge getragen werden kénne - zu
bejahen gewesen.

3. Mit Schriftsatz vom 06.11.2019, hg. eingebracht per Telefax am selben Tag nach Ende der Amtsstunden um 15:20
Uhr, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsberater, dem er Vollmacht erteilt hatte, Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid vom 29.10.2019 , sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 29.10.2019 und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine miindliche
Verhandlung durchfiihren, aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft
in rechtswidriger Weise erfolgt seien, im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung” aussprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen und der belangten Behdrde den
Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflihrers gemdR der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
KommissionsgeblUhren und Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen habe, auferlegen.

Zum Sachverhalt fihrte die Beschwerde Folgendes aus:

Der Beschwerdeflihrer habe am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher mit Bescheid vom
05.09.2017 abgewiesen worden sei. Gleichzeitig sei eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit der
Abschiebung nach MAROKKO ausgesprochen worden. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin das Osterreichische
Bundesgebiet verlassen und sei am 11.09.2017 von seiner Unterkunft in XXXX abgemeldet worden. Am XXXX sei der
Beschwerdefiihrer von den NIEDERLANDEN nach Osterreich gemaR Dublin ll-VO Uberstellt worden. Am XXXX habe der
Beschwerdefiihrer bei einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz gestellt (wiewohl der im Mitgliedstaat gestellte Antrag ohnedies als Folgeantrag in Osterreich zahle). Am XXXX
haben Einvernahmen mit dem Beschwerdefihrer im Zulassungsverfahren stattgefunden. Im Anschluss an die
Einvernahme sei dem Beschwerdefiihrer der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt
worden. In weiterer Folge sei der Beschwerdeflihrer aufgrund eines Festnahmeauftrages gemall § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
festgenommen worden. Entgegen der gesetzlichen Anordnung in 8 51 Abs. 1 BFA-VG sei die Rechtsberatung nicht von
der Festnahme in Kenntnis gesetzt worden. Mit dem hier angefochtenen Mandatsbescheid vom selben Tag sei Uber
den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt worden.

Der Schubhaftbescheid sei aber auf die falsche Rechtsgrundlage gestutzt worden:

Die belangte Behorde habe die Verhdangung der Schubhaft unzweifelhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestitzt, da sowohl im
Spruch als auch in der Begriindung die Z 2 angefiihrt sei. Mit dem FRAG 2017 sei eine Neustrukturierung der
Tatbestande zur Verhangung der Schubhaft erfolgt. Grundlage sei den Erlduterungen (RV 189 BIgNR 26.GP) zufolge das
Erkenntnis des VwGH vom 05.10.2017, 2017/21/0009. Mit 8 76 Abs. 2 2 1 FPG habe insbesondere Art. 8 Abs. 3 lit. e der
Aufnahme-RL umgesetzt werden sollen, damit die Verhangung der Schubhaft gegenliber Asylwerberinnen bei
Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit moglich sei. In all jenen Fallen, in denen kein
faktischer Abschiebeschutz mehr bestehe, etwa weil die Frist gemaR §8 16 Abs. 4 BFA-VG verstrichen sei, solle die
Schubhaft auf Grundlage der 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG erfolgen, da in diesen Fallen bereits der Anwendungsbereich der
RuckfUhrungs-RL eroffnet sei. Mit Erkenntnis vom 05.10.2017, Ro 2017/21/0009, habe der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass der geltende 876 in Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 lediglich die in Art. 8 Abs. 3 lit. d und f Aufnahme-RL
genannten Haftgrinde, auf welche die Inhaftierung eines Antragstellers (Art. 2 lit. b Aufnahme-RL) zulassigerweise
gestutzt werden kdnne, ordnungsgemall in innerstaatliches Recht umsetze (VWGH, aaO Rz 22). Hingegen lasse sich der
geltende Abs. 2 Z 1 (zweiter Fall) keinem der in Art. 8 Abs. 3 Aufnahme-RL genannten Haftgriinde zuordnen. Das blof3e
Vorliegen einer Fluchtgefahr nach dem geltenden Abs. 2 Z 1 (zweiter Fall) stelle auch bei gegebener
VerhaltnismaRigkeit per se keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit dar. Dies sei
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aber gemall Art. 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL fur die Inhaftierung eines Antragstellers wahrend des offenen
Asylverfahrens erforderlich. Die Haftgriinde seien gemaR3 Art. 8 Abs. 3 letzter Satz Aufnahme-RL im einzelstaatlichen
Recht zu regeln; dies sei - in Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 - aber nur in Bezug auf die Haftgriinde gemaf} Art. 8 Abs. 3 lit. d und
f Aufnahme-RL geschehen. AuBBerhalb von ,Dublin-Konstellationen” und auBer dem in 8 76 Abs. 6 genannten Fall, dass
sich der Fremde bereits bei Antragstellung in Schubhaft befunden habe, kénne gegen Fremde wahrend des offenen
Asylverfahrens daher nach geltender Rechtslage keine Schubhaft angeordnet bzw. vollzogen werden. Abgesehen von
der Umsetzung des Art. 8 Abs. 3 lit. e Aufnahme-RL nehme die vorgeschlagene Anderung das vorgenannte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes auch zum Anlass, die Schubhaftgriinde Ubersichtlicher zu fassen und insoweit dem
jeweils unterschiedlichen unionsrechtlichen Hintergrund besser Rechnung zu tragen. Die bisher ebenfalls in Z 1
behandelte Schubhaft zum Zweck der Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme gegen sonstige, nicht in einem Asylverfahren befindliche Fremde, oder zur Sicherung der Abschiebung
solle ohne inhaltliche Anderung in einer eigenen Ziffer behandelt werden. Anders als die Schubhaft nach der
vorgeschlagenen Z 1 unterliege diese den Vorgaben der Art. 15 ff. RUckfuhrungs-RL und umfasst auch ehemalige
Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig und vollstreckbar in Verbindung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme abgewiesen worden sei, sowie Asylwerber, die bereits wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens weder faktischen Abschiebeschutz (8§ 12 Abs. 1 AsylG 2005) genieBen noch zum Aufenthalt
gemal § 13 AsylG 2005 berechtigt seien, weil ihrer Beschwerde gemal3§ 16 Abs. 4 BFA-VG keine auf schiebende
Wirkung (mehr) zukomme und die Ruckkehrentscheidung daher bereits durchsetzbar (vgl. § 52 Abs. 8) geworden sei.
Beim Beschwerdeflihrer handle es sich um einen Asylwerber, Gber dessen Folgeantrag der faktische Abschiebeschutz
unmittelbar vor der Schubhaftverhangung aberkannt worden sei. Im vorliegenden Fall stelle sich daher die Frage, auf
welcher Rechtsgrundlage die Schubhaft gegenliiber dem Beschwerdeflihrer (dem Grunde nach) vollzogen werden habe
durfen. Es komme - wie in den Erlauterungen zur RV beschrieben - darauf an, ob der Sachverhalt noch der Aufnahme-
RL oder schon der Ruckfihrungs-RL unterliege. Da gegenliber dem Beschwerdeflihrer die Schubhaft auf Z 2 gestitzt
worden sei, gehe die belangte Behdrde offenbar implizit davon aus, dass Uber den BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung bereits die Ruckfihrungs-RL anwendbar gewesen sei. Diese Ansicht sei jedoch nicht zutreffend:
Zwar sei dem Beschwerdeflhrer der faktische Abschiebeschutz mit mundlich verkiindetem Mandatsbescheid
aberkannt worden. Jedoch sei in§ 22 Abs. 2 BFA-VG festgelegt worden, dass mit der Durchfihrung der die
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlagen der gemal3 § 22
Abs. 10 AsylG 2005 =zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zuzuwarten sei. Zweck dieser Regelung sei die Gewahrleistung eines gerichtlichen
Rechtsschutzes in einem Provisorialverfahren (vgl. RV 2144 24. GP). Vergleichbar sei die Regelung insbesondere mit §
16 Abs. 4 BFA-VG (vgl. auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [Stand: 15.1.2016], BFA-
VG § 22 K 4: ,Die Differenzierung zwischen Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder Ausweisung und ihrer
Durchfuihrbarkeit erinnert an die Regelungen des 8§ 16f.”). Im Erkenntnis vom 05.10.2017, 2017/21/0009, habe der
Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass wahrend der Rechtsmittelfrist und der einwdchigen Frist ab Einlangen des
Aktes beim Bundesverwaltungsgericht gemalR 8 16 Abs. 4 BFA-VG die Aufnahme-RL anwendbar sei: Die Verhangung
von Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG 2005 (nach alter Rechtslage, Anm.), der ohne entsprechende Deckung in der
Aufnahme-RL nur auf Fluchtgefahr als Haftgrund abstelle, gegenlber einem Asylwerber, der zunachst faktischen
Abschiebeschutz genieBe und dem gegentber dann die Fristen des &8 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG noch nicht
abgelaufen seien, komme nicht in Betracht. Das mache eine auf 8 76 Abs. 2 Z 1 leg.cit. gestlitzte Schubhaft
rechtswidrig. Auf das Vorliegen von Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 leg.cit. komme es dabei angesichts der keinen Zweifel
offenlassenden klaren unionsrechtlichen Regelungen und deren Konsequenzen - insbesondere auch in Anbetracht der
Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 30.5.2013, C-534/11, ,Arslan” und vom 15.2.2016, C-601/15, V.
N.” - nicht an. Aufgrund der Vergleichbarkeit der beiden Regelungen - 8 22 Abs. 2 und § 16 Abs. 4 BFA-VG - sei davon
auszugehen, dass der gegenstandliche Sachverhalt - jedenfalls im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung - noch der
Aufnahme-RL und noch nicht der Rickfihrungs-RL unterliege. Von daher sei die Heranziehung des Tatbestandes des §
76 Abs. 2 Z 2 FPG durch die belangte Behdrde von Vornherein verfehlt gewesen. Schubhaft hatte allenfalls nur unter
Heranziehung des8 76 Abs. 2 Z 1 FPG verhangt werden durfen. Aufgrund der Heranziehung der falschen
Rechtsgrundlage leide der Schubhaftbescheid schon aus diesem Grund an einer Rechtswidrigkeit (vgl. VwWGH
20.02.2013, 2012/21/0182).
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Der Ausschluss gelinderer Mittel sei von der belangten Behérde nicht nachvollziehbar begriindet worden und sie habe
mit der Schubhaftverhangung gegen das ultima-ratio-Prinzip verstol3en:

Die belangte Behérde setze sich in der Begrindung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung nicht mit dem
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers auseinander (zu diesem Erfordernis vgl. VwGH 08.07.2009,
2008/21/0404), sondern halte lediglich in einem Satz fest, es sei davon auszugehen, dass die Haftfahigkeit gegeben sei.
Dieses Versaumnis einer Auseinandersetzung wiege deshalb schwer, weil das mit der psychiatrischen Erkrankung in
Zusammenhang stehende Verhalten des Beschwerdefiihrers, welches zu Polizeieinsitzen und Uberstellungen ins
Krankenhaus gefuhrt habe, dem Beschwerdefuhrer im angefochtenen Bescheid angelastet werde. Der
Beschwerdefiihrer habe sich im Zeitpunkt zwischen Asylantragstellung und Schubhaftverhangung in Grundversorgung
in der Betreuungsstelle XXXX befunden. Er leide Uberdies an gesundheitlichen Problemen. Er habe in der
Betreuungsstelle regelmaRig Medikamente erhalten und sei zweimal in ein Spital eingeliefert worden. Gerade bei einer
behandlungsbedirftigen Krankheit handle es sich um einen Umstand, der grundsatzlich gegen die Gefahr des
Untertauchens spreche (vgl. VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0041). VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sei im Fall des
Beschwerdefihrers nicht gegeben (vgl. VwGH 08.07.2009, 2008/21/0404). Zum Beweis, dass der Beschwerdeflhrer an
einer behandlungsbedurftigen Krankheit leide, werde die Heranziehung des Krankenaktes des Polizeianhaltezentrums,
eine psychiatrische Befundung durch XXXX , sowie die Einvernahme des Beschwerdefihrers im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung, beantragt.

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gemal3 8 35 VwGVG fiihrte die Beschwerde Folgendes aus:

Gemal? 8 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemall VwG-
Aufwandersatzverordnung zu. Daher beantrage der Beschwerdefuhrer gemaR 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung
als Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegender Partei iHv € 737,60. Fur den Fall der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefiihrers iHv € 922,00 beantragt. Der Beschwerdefuhrer beantrage daruber hinaus gemal § 35 Abs. 1 iVm
Abs. 4 Z 1 VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die er aufzukommen habe,
insbesondere die GebUhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fur ihre Aufwendungen im
gegenstandlichen Verfahren geltend machen.

4. Die belangte Behodrde Ubermittelte am 07.11.2019 den Verwaltungsakt des Schubhaftverfahrens und erstattete eine
Stellungnahme, in der es beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig
abzuweisen und gemaR & 35 VWGVGiVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechen:

1. Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behorde als obsiegender Partei: € 57,40

2. Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde als obsiegender Partei: € 368,80

3. Sowie gegebenenfalls Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten Behdrde als obsiegender Partei: € 461,00
und so die Verfahrenssicherung und Abschiebung sicherstellen.

Das Bundesamt fuhrte aus, dass am 14.03.2018 mitgeteilt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer durch die Behérden
von MAROKKO positiv Identifiziert worden sei. Am 29.10.2019 sei dem Beschwerdefuhrer durch das Bundesamt
mundlich der Bescheid gemal3 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verklndet worden: Der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag sei vom Bundesamt aufgehoben. Im unmittelbaren Anschluss sei der Beschwerdeflhrer zwecks
Anordnung einer Sicherungsmanahme in der Erstaufnahmestelle WEST nach dem BFA-VG festgenommen, sowie die
Schubhaft angeordnet worden. Weiters werde festgehalten, dass mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
04.11.2019 festgestellt worden sei, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaliig gewesen sei.
Nach Verhdngung der Schubhaft am XXXX sei seitens des Bundesamtes am 07.11.2019 eine Buchungsanfrage fur eine
terminierte Einzelrtckfihrung gestellt worden. Zu der in der Beschwerdeschrift beinhalteten Vorhaltung, dass zum
Zeitpunkt der Erlassung der Schubhaft die Aufnahme-RL Anwendung gefunden habe, werde ein Judikat des VwWGH
03.07.2018, Ra 2018/21/0025, entgegengehalten, in dem festgehalten sei, dass dem Revisionswerber gemaR § 12 Abs.
1 AsylG 2005 aufgrund seines Asylfolgeantrags ab dem Zeitpunkt seiner Wiedereinreise faktischer Abschiebeschutz
zugekommen sei, der in dieser Konstellation nach innerstaatlichem Recht nur gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 bei
Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen vom Bundesamt mit Bescheid hatte aufgehoben werden kénnen. Ein
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solcher Bescheid sei im gegenstandlichen Fall bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses nicht ergangen.
Schon auf dieser Basis habe auch zu diesem Zeitpunkt fur den Revisionswerber noch die Aufnahme-RL gegolten,
sodass Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG (Anmerkung: Rechtslage FrAG 2017) gegen ihn nicht in Betracht gekommen
sei. Diese Rechtsprechung bedeute nach der Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass bereits ab der Erlassung eines
Bescheides gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das Bundesamt der Asylwerber somit nicht mehr unter die
Aufnahme-RL sondern unter die Ruckflhrungs-RL falle und somit die Anordnung einer Schubhaft grundsatzlich bei
Vorliegen aller anderen Voraussetzungen zuldssig sei. Im Hinblick auf die weiters in der Beschwerde erhobene
Vorhaltung, dass die Behodrde sich nicht mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt
habe, werde seitens der belangten Behérde dahingehend entgegengetreten, dass durch den Amtsarzt XXXX die
Haftfahigkeit mittels polizeiamtsarztlichen Gutachten festgestellt worden sei. Zudem werde weiters festgehalten, dass
die Medikamentenausgabe taglich erfolge. Seitens der Behdrde durfe darlGber hinaus auf das Verhalten des
Beschwerdefiihrers seit Anhaltung in der Schubhaft verwiesen werden. Der Beschwerdeflihrer zeige sich gegenulber
den Beamten sehr aggressiv, zudem habe dieser mehrmals lautstark angefangen zu schreien: ,, XXXX Bei der Prifung
der Fluchtgefahr sei auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und
Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der Verwaltungsgerichtshof habe auch ausgesprochen, dass eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen
Abschiebung maRgeblich vergréfRern kdnne (VWGH 25.03.2010,2009/21/0276). Demzufolge liege - in Anbetracht der
Gesamtheit der individuellen Kriterien in diesem Einzelfall, mit welchen sieh das Bundesamt bereits im
Schubhaftbescheid sowie auch erganzend in der Gegenschrift auseinandergesetzt habe und welche einer
entsprechend umfassenden Gesamtbeurteilung zugefihrt worden seien - sowie der inzwischen erfolgten
Buchungsanfrage der Aul3erlandesbringung in den Herkunftsstaat - nach Ansicht der belangten Behorde jedenfalls
auch weiterhin eine Notwendigkeit und im Hinblick auf die erst relativ kurze Zeit der Anhaltung in Schubhaft und
derzeit nahen Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach MAROKKO auch eine VerhaltnismaRigkeit zur Sicherung der
Abschiebung in den zustdndigen Herkunftsstaat vor, um einem mit an Sicherheit angrenzender Wahrscheinlichkeit
neuerlichem Abtauchen des Beschwerdeflhrers in der Anonymitat beziehungsweise einer neuerlichen irreguldren
Ausreise in einen Mitgliedsstaat der Europaischen Union Einhalt bieten zu kénnen.

5.Am 13.11.2019 legte die Direktion Dublin und Internationale Beziehungen - Ruckkehrvorbereitung des Bundesamtes
eine Stellungnahme vor, in der sie ausfiihrte, dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben der MAROKKANISCHEN
Botschaft vom 12.03.2018 als XXXX , geb. XXXX , StA MAROKKO, identifiziert worden sei. Am 12.11.2019 habe das
Bundesamt personlich an der Botschaft bezlglich der Zustimmungsgultigkeit in diesem Fall vorgesprochen. Die
Zustimmung sei laut Botschaft weiterhin gultig, unter Beachtung der Vorlaufzeit fur die Flugbuchung kénne fur den
Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden. Bis dato sei noch kein Heimreisezertifikat fur den
Beschwerdefiihrer ausgestellt worden. Bei einer glltigen Zustimmung - welche in diesem Fall bereits vorliege - misse
zuerst ein Flug gebucht werden und die Flugdaten missen mindestens 4 Wochen vor dem geplanten Abflug an das
Konsulat Ubermittelt werden. Das Heimreisezertifikat selbst konne erst maximal 2-3 Tage vor dem Abflug vom
Konsulat abgeholt werden. Zur Organisation der Abschiebung sei anzufuhren, dass Abschiebungen nach MAROKKO mit
Begleitbeamten durchgefihrt werden, dh. es muissen Begleitbeamte verflgbar sein und wie bereits angefiihrt
mindestens 4 Wochen vor Abflug muissen die Flugdaten an das Konsulat Ubermittelt werden.

Am selben Tag langte die Bestatigung des Facharztes fir PSYCHIATRIE und NEUROLOGIE XXXX hg. ein. Derzufolge hatte
der Beschwerdefihrer am 13.11.2019 ein Behandlungsgesprach und befand sich seit 30.10.2019 in psychiatrischer
Behandlung durch XXXX . Er leide an einer BENZODIAZEPINABHANGIGKEIT F 13.25 und einer AKUTEN
BELASTUNGSREAKTION F43.0. Wahrend der Kontrollen im Polizeianhaltezentrum habe er sich unter der laufenden
Medikation weitestgehend stabil gezeigt, es liege ein Patientenbrief der psychiatrischen Abteilung XXXX vor. Der
Beschwerdefiihrer sei von XXXX auf Grund einer ALKOHOLINTOXIKATION MIT AGGRESSIVER VERHALTENSSTORUNG in
stationarer Behandlung gestanden. Im Rahmen der Kontrolltermine haben sich keine Anzeichen akuter Selbst- oder
Fremdgefahrdung gefunden, der psychopathologische Befund sei aktuell unauffallig, aus facharztlicher Sicht bestehe
kein Einwand gegen eine Anhaltung im Polizeianhaltezentrum.
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Am 14.10.2019 fand die hg. mdndliche Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache ARABISCH
statt, an der der BeschwerdefUhrer, sein Rechtsberater als sein gewillktrter Vertreter und das Bundesamt teilnahmen.
Die Verhandlung gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

.R: Geben Sie flr das Protokoll Ihren Vor- und Familiennamen, Ihr Geburtsdatum und lhre Staatsangehdorigkeit an!
BF: Mein Name ist XXXX, ich bin am XXXX geboren, StA Marokko.

R: Verfligen Sie Uber identitatsbezeugende Dokumente?

BF: Nein.

R: Sie gaben in der Erstbefragung am XXXX an, dass Sie im XXXX mit dem Flugzeug nach ISTANBUL ausgereist sind und
mit einem MAROKKANISCHEN Reisepass, ausgestellt in XXXX geflogen sind. Wo ist Ihr Reisepass?

BF: Das stimmt, ich kann mich nicht mehr erinnern, wann die Reise war, ich habe meinen Reisepass verloren. Das

Schlauchboot ist umgekippt und ich habe es verloren.
R: In der Erstbefragung am XXXX gaben Sie an, dass |hr Reisepass in ISTANBUL gestohlen wurde. Was stimmt?

BF: Ich habe nicht gesagt, dass mein Reisepass gestohlen wurde, das habe ich nicht gesagt, ich habe den Reisepass im
Meer verloren, als wir auf dem Weg nach XXXX waren, mein Rucksack ist verloren gegangen mit dem Reisepass.

R: Am XXXX identifizierte Sie die MAROKKANISCHE Botschaft als XXXX . Sie stellten Ihren Asylantrag als XXXX, geb. XXXX
in CASABLANCA, StA MAROKKO [...]. Warum?

BF: Ich hatte Angst, dass man mich nach MAROKKO zuruckschicken kdnnte, deshalb hab[e] ich meinen Namen nicht
angegeben.

R: Sie gaben in der Erstbefragung am XXXX an, dass Sie im XXXX in die TURKEI gereist sind, von dort mit einem
Schlauchboot nach GRIECHENLAND Ubersetzten, wo Sie in XXXX erkennungsdienstlich behandelt wurden, von dort
sind Sie nach ATHEN weitergereist, wo Sie 1,5 MONATE blieben, und von dort weiter tUber MAZEDONIEN, SERBIEN und
UNGARN nach Osterreich. Stimmt das?

BF: Die Route stimmt, aber die Daten nicht, moglicherweise habe ich ungenaue Daten angegeben.

R: Warum wurden Sie dann bereits am XXXX, ein halbes Jahr vor der von Ihnen angegebenen Ausreise, in BULGARIEN
erkennungsdienstlich behandelt? Das liegt auch nicht auf lhrer Reiseoute!

BF: Ich wurde in BULGARIEN festgenommen, ich habe dort Asyl beantragt.

R: Warum haben Sie Ihr Asylverfahren dann nicht in BULGARIEN gefihrt?

BF: Die haben mich nach MAROKKO abgeschoben, indem sie Gewalt angewandt haben.
R: Wie sind Sie dann wieder [aus] MAROKKO zurlickgekommen?

BF: Wieder tiber die TURKEI, iiber MAZEDONIEN, SERBIEN und dann nach OSTERREICH.

R: In den NIEDERLANDEN gaben Sie an, zuletzt XXXX aus MAROKKO ausgereist zu sein. Was stimmt? lhre Aussage in
Osterreich oder die in den NIEDERLANDEN?

BF: Ich habe schon gesagt, dass ich heute die Wahrheit sagen werde, kénnen Sie die Frage nochmals stellen? [...]
BF: Ich hatte Angst, dass man mich nach MAROKKO abschieben kénnte, deshalb habe ich die Unwahrheit gesagt.

R: Sie stellten 2 Monate nach der erkennungsdienstlichen Behandlung in GRIECHENLAND am XXXX in UNGARN einen
Antrag auf internationalen Schutz. Sie haben sich diesem Verfahren durch Weiterreise nach Osterreich entzogen.

Warum?

BF: Wir wurden in UNGARN sehr schlecht behandelt. Ich habe einen Platz in einem Quartier bekommen und habe dann
nach einer Zeit einen Hautauschlag bekommen, ich wollte dort nicht bleiben. Dann bin ich nach O[sterreich]

gekommen, hier ist es viel besser.

R: Warum gaben Sie in Osterreich an, XXXX , geb. XXXX , zu sein, wahrend Sie in UNGARN angaben, XXXX , geb. XXXX,

Zu sein?

BF: Ich hatte Angst, nach MAROKKO abgeschoben zu werden.



R: Sie sagen heute, dass Sie nach O[sterreich] gekommen sind, weil es hier besser ist, sie wurden am XXXX in die
Grundversorgung aufgenommen, aber drei Tage spater wegen unbekannten Aufenthalts von der XXXX abgemeldet.
Warum sind Sie untergetaucht?

BF: Ich bin nicht untergetaucht, ich wurde rausgeschmissen.

R: Mit Bescheid vom 29.07.2015 wies das Bundesamt lhren Antrag auf internationalen Schutz wegen der Zustandigkeit
UNGARNS zuruick, stellte fest, dass UNGARN zur FUhrung Ihres Asylverfahrens zustandig ist und erliel3 eine Anordnung
der AulRerlandesbringung gegen Sie. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Sind Sie der Verpflichtung, nach UNGARN

auszureisen, jemals nachgekommen?
BF: Nein, man hat mir nicht gesagt, dass UNGARN fur mich zustandig ist.
R: Am XXXX stellten Sie einen Antrag auf internationalen Schutz in DEUTSCHLAND. Warum?

BF: Ich habe in DEUTSCHLAND Asyl beantragt, weil ich in DEUTSCHLAND niemanden habe, der mich unterstiitzen
konnte. Ich hatte keine Bleibe. Ich habe Asyl beantragt, damit ich eine Unterkunft habe.

R: Warum gaben Sie in DEUTSCHLAND an, XXXX zu sein, wéhrend Sie in Osterreich angaben, XXXX zu sein?

BF: Eigentlich heie ich XXXX , ich wurde am XXXX geboren, und ich gab falsche Daten an, weil ich Angst vor einer
Abschiebung hatte.

R: Warum haben Sie in DEUTSCHLAND, im Gegensatz zu O[sterreich] den richtigen Namen angegeben?

BF: Ich habe den falschen Namen angegeben, weil ich Angst hatte. Spater habe ich dann in O[sterreich] den richtigen
Namen angegeben bzw. der Behdrde mitgeteilt, dass ich falsche Angaben gemacht habe. Ich habe auch angegeben,
dass ich bei der Einvernahme gelogen habe.

R: Am XXXX stellten Sie einen Antrag auf internationalen Schutz in den NIEDERLANDEN. Sie haben sich dem
DEUTSCHEN Asylverfahren durch Weiterreise in die NIEDERLANDE entzogen. Warum?

BF: Die NIEDERLANDISCHEN Behérden teilten mir mit, dass ich das Land verlassen sollte, ich habe HOLLAND verlassen
und reiste dann nach BELGIEN.

R: Die NIEDERLANDE teilten mit, dass Sie von DEUTSCHLAND in die NIEDERLANDE weitergereist sind, weil
DEUTSCHLAND beabsichtigt habe, Sie nach Osterreich zu Gberstellen. Warum wollten Sie nicht nach Osterreich?

BF: Ich hatte Angst. Ich mdchte nicht nach MAROKKO zurtick, ich habe eine Angststérung.

R: Am XXXX stellten Sie einen Antrag auf internationalen Schutz nicht in BELGIEN, sondern in LUXEMBURG. Sie haben
sich dem DEUTSCHEN und dem NIEDERLANDISCHEN Asylverfahren durch Weiterreise nach LUXEMBURG entzogen.

Warum?
BF: Ich habe Asyl beantragt, weil ich keine Unterkunft hatte.
R: Warum sind Sie von den N[IEDERLANDEN] nach LUXEMBURG weitergereist?

BF: Die Behorden in den N[IEDERLANDEN] teilten mir mit, dass ich das Land verlassen sollte, ich hatte keine Wahl, die
Polizei teilte mir mit, dass ich das Land verlassen sollte, ich musste das tun.

R: Am XXXX stellten Sie einen Antrag auf internationalen Schutz in der SCHWEIZ. Sie haben sich dem 6sterreichischen
und dem DEUTSCHEN und dem NIEDERLANDISCHEN und dem LUXEMBURGISCHEN Asylverfahren durch Weiterreise in
die SCHWEIZ entzogen. Warum?

BF: Ich hatte keine Unterkunft, ich wurde von der Polizei angehalten, sie sagten mir, ich muss Asyl beantragen, damit
sie mich freilassen kénnen, das habe ich auch gemacht, dann wurde ich untergebracht. Ich bin dort eine Zeitlang
geblieben, ich weil} nicht wie lange. Ich habe die SCHWEIZ verlassen, weil man mich dort schlecht behandelt hat, sie
sind rassistisch gewesen, ich bin dann wieder nach ITALIEN weiter.

R: Von wann bis wann waren Sie in ITALIEN?
BF: Das weil? ich nicht, aber es war im Jahr XXXX , wann genau weil3 ich nicht.

R: Wie kamen Sie dann wieder nach O[sterreich]?



BF: XXXX bin ich wieder in O[sterreich] eingereist, ich wurde von der Polizei angehalten, ich kam von ITALIEN. 1 Tag
spater nach meiner Anhaltung wurde ich nach XXXX gebracht. 1 bis 2 Wochen habe ich in XXXX gelebt, dann wurde ich
nach XXXX gebracht. Dort hatte ich Probleme.

R: Am XXXX stellten Sie wieder einen Asylantrag in Osterreich. Warum, wenn Sie nicht nach Osterreich wollen und
sogar von DEUTSCHLAND [in die NIEDERLANDE] weiterreisten, weil Sie nicht nach O[sterreich] wollten?

BF: Ich hatte keine Unterkunft, um eine Unterkunft zu bekommen, muss man Asyl beantragen.

R: Am XXXX drohten Sie nach einem Geschubse einem weiteren Asylwerber mit ,Ich mache dich tot”, ,, XXXX “. Was soll
das heiBen?

BF: An dem Tag wurde mein Handy gestohlen und ich wurde mit einem Messer angegriffen und am linken Handgelenk
verletzt und auch am Ohr.

R: Am selben Tag drohten Sie mit den gleichen Ankuindigungen einem XXXX , der Ihrer Ansicht zufolge nicht schnell
genug Anzeige wegen lhrer Ansicht nach gestohlener Flip-Flops machte, die Sie im Ubrigen am selben Abend noch
selbst wiederfanden. Warum drohen Sie anderen?

BF: Moglicherweise hat er das nur erfunden. Ich kann mich erinnern, dass die Polizei an dem Tag gekommen ist, sie
haben etwas behauptet, was nicht gestimmt hat, ich habe das nicht gesagt. Ich kann mich nicht erinnern, was da
passiert ist.

R: Am XXXX waren Sie in eine heftige Auseinandersetzung mit einem weiteren MAROKKANER, einem ALGERIER und
zwei LIBYERN verwickelt. Warum?

BF: Ich kann mich nicht erinnern.

R: Am XXXX waren Sie beim Frihstick bereits alkoholisiert und pobelten im Speisesaal, schimpften und beleidigten
XXXX'. Warum?

BF: Es ist mdglich, dass ich betrunken war, ich habe mich nicht danebenbenommen, ich glaube nicht, moglicherweise

war ich betrunken.

R: Am XXXX Ubertraten Sie die Hausordnung in Ihrem Grundversorgungsquartier, indem Sie sich nackt auszogen, alle
Sicherheitsbeamten beleidigten und von zwei Beamten aus dem Quartier begleitet werden mussten. Warum machten
Sie das?

BF: Wie gesagt, ich bin psychisch krank, an dem Tag kam die Polizei und durchsuchten das Zimmer, ich zog mich aus,
um zu zeigen, dass ich nichts versteckt habe.

R: Am selben Tag wurden Bier und JAGERMEISTER in ihrem Zimmer gefunden, Sie tranken den JAGERMEISTER vor den
Beamten, zogen die Hose herunter und pinkelten vor den Beamtinnen auf den Boden. Sie wurden gegen Uber den
Beamten handgreiflich und widersetzten sich der Amtshandlung, schlie3lich wurden Sie mit dem Arrestantenwagen
abgeholt. Warum machten Sie das?

BF: Wo war das?
RV: In Threm Zimmer in XXXX .

BF: Ich habe mich nackt ausgezogen, aber nicht vor denen gepinkelt. Ich habe mich ausgezogen, weil man mich
durchsuchen wollte, dann wurde ich mitgenommen von der Polizei, 20 Minuten spater haben sich mich aus dem Auto
gelassen und gesagt, ich kann gehen, es war in der Nahe von XXXX.

R: Am folgenden Tag wurden Sie bei einer Suchtgiftamtshandlung im Grundversorgungsquartier aggressiv, schrien
mehrfach ,Allahu Akbar” und beschimpften die ARABISCH-Sozialarbeiterin als ,, XXXX “. Sie weigerten sich daraufhin,
mit der Sozialarbeiterin zu sprechen, weil es Ihre Ehre beleidigt, mit einer Frau in lhrer Muttersprache zu sprechen.

Konnen Sie mir das erklaren? Ich verstehe das nicht!

BF: Das kann nicht sein, es ist unmdglich, dass ich sowas gesagt haben konnte, vielleicht behaupten die das nur, das
stimmt Uberhaupt nicht.

R: Am XXXX waren Sie um XXXX in der Frih in eine Rauferei mit XXXX im Gebusch vor der Asylunterkunft verwickelt, bei
der Sie Schnittwunden an Ohr und Unterarm erlitten. Was war der Grund fur die Rauferei?



BF: Kann sein. An den Namen erinnere ich mich nicht, aber diese Person hat mir das Handy gestohlen, ich habe
erfahren, dass er es mir gestohlen hat, auch wenn ich es selbst nicht gesehen habe. Mdéglicherweise hat er mich mit
dem Messer angegriffen, weil eines Tages ich hier am Handgelenk mit einem Messer verletzt wurde. Ich hatte in XXXX
einen Streit mit einer Person, die mein Handy gestohlen hat, an Details kann ich mich nicht erinnern. Vielleicht haben
Sie das auch im Akt.

R: Ihr zweites Asylverfahren wurde in Osterreich zugelassen, weil die Uberstellungsfrist nach UNGARN abgelaufen war.
Mit Bescheid vom 05.09.2017 wies das Bundesamt diesen Antrag sowohl im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte Ihnen keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie eine Ruckkehrentscheidung gegen Sie und stellte fest, dass lhre
Abschiebung nach MAROKKO zuldssig ist. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Sind Sie der Verpflichtung, nach

MAROKKO auszureisen, nachgekommen?

BF: Im Jahr XXXX wurde ich in der Nahe von WIEN untergebracht. Einige Zeit spater kam die Polizei zur Unterkunft, man
gab mir einen Zettel, in dem stand, dass mein Asylantrag angenommen wurde. Nachdem ich das Dokument
unterschrieben habe, haben die Polizisten mir die weiRe Karte abgenommen und mir gesagt, dass ich O[sterreich] in
15 Tagen verlassen muss, wahrscheinlich war da eine falsche Ubersetzung. Ich wusste nicht, was das Wort 15 bedeutet,
ich fragte nach, die Polizisten sagten mir 10 Tage. Am nachsten Tag bin ich nach XXXX gefahren. Meine Freundin aus
ITALIEN war in dem Tag bei mir in der Unterkunft, wir reisten gemeinsam nach XXXX . In XXXX war ich betrunken, ich
hatte dort einen EPILEPTISCHEN ANFALL. In XXXX wurde ich am Bahnhof von der Polizei angehalten, ich war
betrunken, von mir wurde ein Ausweis verlangt, ich konnte mich nicht ausweisen. Ich hatte nur den Zettel, den ich
unterschrieben hatte. In der Inspektion musste ich lange warten, ich war sehr gestresst. Ich hatte dann dort einen
EPILEPTISCHEN ANFALL, ich wurde von der Ambulanz geholt, dort wurde ich an ein Bett gefesselt und sehr schlecht
behandelt, die haben Gewalt gegen mich angewandt. Am nachsten Tag wurde ich vom Arzt entlassen, meine Freundin
war weg. Ich wusste nicht, wohin ich gehen sollte. Ich habe wieder getrunken, um vergessen zu kénnen. In der Nahe
des Bahnhofs, dort wo die Busse stehen, wurde ich wieder von Polizisten angesprochen, die haben mich durch
Gewaltanwendung mitgenommen. Dort in der Inspektion wurde die Ambulanz gerufen, die haben mich wieder ins
Krankenhaus gebracht, ich wurde ans Bett gefesselt.

R: Haben Sie Befunde dazu?

BF: Nein.

R: Ich habe Sie gefragt, ob Sie nach MAROKKO ausgereist sind.

BF: Nein.

R: Am XXXX stellten Sie in DEUTSCHLAND einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Warum?
BF: Um eine Unterkunft zu bekommen, ich war obdachlos.

R: DEUTSCHLAND teilte im Wiederaufnahmeersuchen vom XXXX mit, dass Sie 7 verschiedene Schreibweisen lhres
Namens verwenden. Warum?

BF: Meistens habe ich mich als XXXX ausgegeben, ich will keinesfalls nach MAROKKO zurtck, ich bin sehr angstlich.

R: DEUTSCHLAND teilte am XXXX mit, dass Sie fluchtig sind. Warum haben Sie sich Ihrem zweiten DEUTSCHEN
Verfahren entzogen?

BF: Ich bin nicht geflichtet, davor wurde mir mitgeteilt, dass ich DEUTSCHLAND verlassen muss. Weil ich mich an die
Gesetze halten wollte, bin ich ausgereist.

R: Die NIEDERLANDEN suchten am XXXX um lhre Wiederaufnahme an. Warum stellten Sie am XXXX einen Asylantrag in
den NIEDERLANDEN?

BF: Ich kann mich an die Daten nicht erinnern. Ich bin zweimal nach O[sterreich] eingereist, einmal Gber UNGARN,
ITALIEN und einmal wurde ich von den NIEDERLANDISCHEN Behérden abgeschoben.

R: Die NIEDERLANDEN teilten am XXXX mit, dass Sie untergetaucht sind, und daher nicht nach Osterreich Uberstellt
werden kénnen. Warum haben Sie sich der Uberstellung nach Osterreich entzogen?



BF: Ich bin nicht untergetaucht, die haben mir gesagt, ich soll die N[IEDERLANDEN] verlassen, ich wurde nicht einmal

einvernommen, ich wurde nur kurz befragt.

R: FRANKREICH suchte am XXXX um lhre Wiederaufnahme an. Warum stellten Sie am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz in FRANKREICH?

BF: Ich habe auf der StraRRe geschlafen, ich habe auch in einer Unterkunft geschlafen. Dann wurde ich untergebracht,
ich habe Asyl beantragt, um eine Unterkunft zu bekommen. Am XXXX wurde ich angegriffen, Personen wollten mich
umbringen, sie haben mir meine Zdhne zerstort und ich wurde nachher auch operiert, darf ich Ihnen die Narbe
zeigen? (Der BF zeigt ca. XXXX [lange Narbe]). [...]

R: Sie waren bereits am XXXX in FRANKREICH nicht in einem Notquartier, nicht obdachlos, sondern in Haft. Im
Gefangnis von XXXX , warum?

BF: Ich kann mich nicht erinnern. An dem Tag wurde ich von der Polizei angehalten, ich habe angegeben, dass ich keine
Unterkunft habe, dann wurde mir eine Adresse gegeben. Ich bin dann zur Adresse gefahren, aber ich habe die
Schlafstelle nicht finden kénnen, dann bin ich ins Buro eingebrochen und habe dort geschlafen.

R: Warum gaben Sie in FRANKREICH an, XXXX , geb. XXXX, StA ALGERIEN, zu sein? Warum machen Sie in FRANKREICH
ganz andere Angaben?

BF: Stimmt, ich habe gelogen, ich hatte Angst. Ich wollte nicht nach MAROKKO zurtick.

R: Sie gaben in der Erstbefragung am XXXX an, dass Sie im Sommer XXXX in BELGIEN waren. Warum haben Sie dort
keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt?

BF: Ich habe in BELGIEN Asyl beantragt. Ich wurde dort am Hafen festgenommen, ich wollte nach ENGLAND
weiterreisen. Nach der Festnahme wurde ich von der Polizei mitgenommen, in der Polizeiinspektion habe ich Asyl
beantragt, 9 Tage spater wurde ich freigelassen.

R: Waren [Sie] auch jemals in SPANIEN?
BF: Nein.
R: Warum sehe ich dann, dass Sie in SPANIEN seit XXXX mit einem Einreiseverbot in den Schengenraum versehen sind?

BF: Nein, ich bin noch nie in SPANIEN eingereist. Ich war noch nie in SPANIEN, ich habe auch dort nicht die
Fingerabdrucke abgegeben.

R: Die NIEDERLANDEN wollten Sie am XXXX im Wege einer Uberwachten Flugabschiebung nach WIEN Uberstellen, dort
kamen Sie aber nicht an und wurden stattdessen am folgenden Tag bei einer Schwerpunktkontrolle in XXXX betreten.

Konnen Sie mir das erklaren?

BF: In den N[IEDERLANDEN] hat man mich bis zum Flugzeug begleitet, es waren aber keine Beamten dort, ich stieg ein,
dort war keine Polizei, ich bin dann ausgestiegen, ich bin bis XXXX geflogen, dann bin ich freiwillig zur Polizei gegangen,
habe mich freiwillig vorgestellt. Ich habe dort Dokumente, die mir in den N[IEDERLANDEN] gegeben wurden, vorgelegt.
Sie haben gesagt, ich muss mitgehen.

R: Am XXXX stellten Sie Ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nach der Erstbefragung am
folgenden Tag wurden Sie wieder in die Grundversorgung aufgenommen. Am XXXX beschwerten Sie sich im
Grundversorgungsquartier, dass Sie nicht schlafen kénnen und die von lhnen verlangten Medikamente nicht
bekommen, dann forderten Sie COCA COLA. Nachdem Sie weder die von lhnen gewlnschten Medikamente, noch
COCA COLA bekamen, schnitten Sie sich mehrfach mit einer Rasierklinge in den Oberschenkel, kamen mit der
Rasierklinge in der Hand zum Infopoint und drohten, sich den Hals aufzuschneiden, wenn die XXXX nicht sofort die
Polizei rufe. Diese brachte Sie ins Krankenhaus, dieses sah aber keinen Grund fur eine Einweisung. Warum haben Sie

das gemacht?

BF: Ich war im Heim untergebracht, das stimmt, ich wollte COLA haben, ich war betrunken, ich war aufgebracht. Ich
bereue, dass ich mich selbst verletzt habe, ich war betrunken. Das Gericht hat dann beschlossen, dass ich keine Messer

bei mir tragen darf. Ich halte mich auch an diesen Beschluss und werde es nie wieder tun, ich bereue es sehr.



R: Am XXXX kam es zu einem Vorfall auf der Sanitatsstation mit der Krankenschwester, weil Sie nicht die von lhnen
gewlnschten Medikamente bekamen, nachdem Sie schimpften, gegen Tur und Wand traten, beruhigte sich die
Situation erst, als ein mannlicher Mitarbeiter dazukam. Warum haben Sie das gemacht?

BF: Ich habe sie nicht bedroht. Ich habe meine Stirn an die Tur geschlagen, weil ich aufgebracht und witend war, ich

wollte niemanden verletzen.

R: Am XXXX wurden Sie erneut ins Krankenhaus gebracht, weil Sie sich am XXXX im alkoholisierten Zustand
Schnittverletzungen zugezogen haben, wobei Sie noch im Krankenhaus gereizt, aggressiv und Uberaus fordernd
waren. Sie bekamen dort die von Ihnen verlangten Medikamente RIVOTRIL und LYRICA nicht [...], weil das Krankenhaus
davon ausging, dass Sie diese[...] missbrauchlich verwenden. Es wurde nur QUETIALPIN zur Beruhigung verschrieben.

Warum haben Sie sich Schnittverletzungen zugefugt?

BF: Mit denen habe ich nicht wegen RIVOTRIL und LYRICA gestritten, das stimmt nicht. An dem Tag wurde ich das letzte
Mal eingeliefert, ich kann mich erinnern, dass ich mir selbst die Faden gezogen habe aus der Wunde, die Wunde hat

geblutet, vielleicht wurde das missverstanden, aber ich war nicht aggressiv.

R: Am XXXX kamen Sie mit einem MAROKKANISCHEN, einem TURKISCHEN und einem IRANISCHEN Asylwerber schwer
alkoholisiert ins Grundversorgungsquartier zurtiick und zerbrachen in der Einfahrt mehrere leere Flaschen und lieRen

die Scherben auf der Stral3e liegen. Warum?

BF: Nein, nein. Das kann gut sein, aber ich hatte keinen Alkohol dabei und ich habe mich mit niemanden gestritten, ich
bin zu 100% sicher.

R: Am XXXX wurden Sie im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. XXXX wurden Sie erneut ins Krankenhaus
eingeliefert, nachdem Sie sich mehrfach in den Unterschenkel schnitten, nachdem Sie im Grundversorgungsquartier
die von Ihnen geforderten Medikamente nicht bekommen haben. Sie waren mit 1,2 [Promille] alkoholisiert und

aggressiv. Am nachsten Tag wurden Sie entgiftet entlassen. Warum haben Sie schon wieder betrunken randaliert?

BF: Ich habe viel Stress. Ich bin auch ein Mensch, ich muss arbeiten, ich muss auch ein Leben haben, ich kann das nicht
mehr aushalten. Wir werden nicht wie Menschen behandelt, ich habe getrunken, um vergessen zu kénnen, sonst hatte

ich das nicht gemacht.

R: Am XXXX wurden Sie erneut niederschriftlich einvernommen. Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom selben Tag
hob das Bundesamt ihren faktischen Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 1 AsylG 2005 auf. Im Anschluss daran wurde
ihnen der Schubhaftbescheid ausgefolgt. Sie wurden in Schubhaft genommen, zunadchst im P[olizeianhaltezentrum]
XXXX , aber Sie wurden noch am selben Tag ins XXXX Uberstellt. Seither befinden Sie sich in Schubhaft. Méchten Sie

dazu etwas sagen?

BF: Auf Youtube habe ich Videos hochgeladen, die in XXXX aufgenommen wurde[n], da beschimpfe ich den
MAROKKANISCHEN Kénig, ich bin jetzt konversionslos und kein Moslem mehr, ich war Moslem, aber jetzt habe ich
keinen Glauben mehr. Im Falle einer Riickkehr nach MAROKKO kdnnte ich wegen den Videos eingesperrt werden.

R: Am XXXX verschitteten Sie den Morgencafe, warfen das Teller gegen die Tur, tobten lautstark und hammerten mit
Ihren Fausten auf den Tisch. Sie verhielten sich den einschreitenden Beamten gegentber aggressiv und schimpften: ,,
XXXX“. Warum?

BF: Das habe ich nicht gesagt, nein. Nach meiner Einlieferung musste ich mich auszi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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