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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde von XXXX
friher XXXX alias XXXX , geb XXXX alias XXXX , StA. Serbien alias Italien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2021, ZI. 144922702-180412915, betreffend Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer halt sich seit dem Jahr 1971 Uberwiegend im 6sterreichischen Bundesgebiet auf.

Er weist in Osterreich zehn strafrechtliche Verurteilungen, in der Schweiz eine solche auf. Zuletzt wurde er mit Urteil
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des LG fur Strafsachen XXXX am 04.06.2018 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs.1 Z 1, 8. Fall, Abs. 3 SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1Z 1, 1. und 2.
Fall SMG sowie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 6. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 36 Monaten verurteilt, welche er aktuell noch in der JAXXXX verbuBt. Er verflgt Uber keinen
Aufenthaltstitel in Osterreich.

Mit Schreiben vom 17.04.2020 wurde ihm eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt und
Parteiengehor gewahrt.

Uber Ersuchen des Beschwerdefiihrers erfolgte am 03.05.2020 eine Einvernahme vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 10
Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-VG und § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), festgestellt, dass die Abschiebung nach
Serbien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR§ 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaf 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemals § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und 7 FPG ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers im Interesse der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei. In Hinblick auf die
mehrfachen rechtskraftigen Verurteilungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, sei der
Beschwerdefiihrer zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden. Zweifelsfrei widerstrebe sein weiterer Aufenthalt
sowohl der offentlichen Ordnung als auch der offentlichen Sicherheit. Der Beschwerdefiihrer sei nicht
selbsterhaltungsfahig und nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig. Eine sofortige Ausreise sei nach Ablauf des
Vollzuges seiner Freiheitsstrafe erforderlich. Mangels Vorliegens einer realen menschenrechtsrelevanten Gefahr sei es
ihm zumutbar, den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Sein Interesse an einem Verbleib in
Osterreich wihrend des gesamten Verfahrens sei im Hinblick auf das Interesse Osterreichs an einer raschen und
effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung nicht zu bericksichtigen.

Dagegen erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 18.01.2021 Beschwerde und
beantragte eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, dem
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemald §8 55, 57 AsylG zu erteilen, die
Ruckkehrentscheidung aufzuheben und das Einreiseverbot zu beheben, in eventu das Einreiseverbot kilrzer zu
bemessen.

Begrindend wurde u.a. ausgefihrt, die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib
in Osterreich wiegen im gegenstindlichen Fall schwerer als die o&ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung. Eine RUckkehrentscheidung wirde einen unverhaltnismaBigen und damit unzuldssigen
Eingriff in das Recht auf Familienleben des Beschwerdeflhrers und der mitbetroffenen Familienangehdrigen
darstellen. Der Beschwerdefiihrer lebe seit seinem zweiten Lebensjahr in Osterreich, seine beiden Téchter seien am
XXXX und am XXXX geboren und wirden hier leben. Seine altere Tochter sei &sterreichische Staatsangehorige, fiur
seine jiingste Tochter habe der Beschwerdefiihrer geteiltes Sorgerecht. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich die
Schule besucht und eine Lehre zum Dachdecker gemacht. Er habe im Bundesgebiet gearbeitet, u.a. als Dachdecker
und Geschaftsfuhrer. Er sei derzeit geschieden. Es sei richtig, dass er zehn Mal rechtskraftig verurteilt worden ware.
Der Beschwerdeflhrer bereue seine Straftaten und mochte nach seiner Entlassung aus der JAXXXX ein
rechtschaffenes Leben flihren.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
12.02.2021 vom Bundesamt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer verbrachte seit 1971 den Grofteil seines Lebens in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer ist serbischer Staatsbirger, geschieden und Vater zweier Tochter im Alter von 32 und 6 Jahren.
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Beide Tochter leben in Osterreich. Fiir die mj. Tochter hat der Beschwerdeflhrer ein geteiltes Sorgerecht.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich zehn rechtskréaftige strafrechtliche Verurteilungen auf, davon sind sieben
Verurteilungen einschlagig. Die Verurteilung vom 17.05.1990 stellt eine Zusatzstrafe gemal3 88 31, 40 StGB dar. Er weist
weiters eine strafrechtliche Verurteilung in der Schweiz auf.

Der Beschwerdefihrer wurde das erstmalig am 25.06.1985 vom Jugendgerichtshof XXXX zu XXXX wegen versuchten
schweren Raubes verurteilt.

Die letzte Verurteilung erfolgte vom LG fur Strafsachen XXXX zu XXXX am 04.06.2018 wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs.1 Z 1, 8. Fall, Abs. 3 SMG, des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2. Fall SMG sowie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach 8 28a Abs. 1 6. Fall SMG.

Er verbUf3t aktuell die zuletzt Gber ihn verhangte Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 36 Monaten in der JA XXXX.

Uber ihn wurde bei seiner ersten Verurteilung eine bedingte Freiheitsstrafe verhangt, die bedingte Nachsicht der Strafe
wurde jedoch in der Folge widerrufen. Bei jeder weiteren Verurteilung erfolgte aufgrund der Schwere der Taten und
aufgrund der einschlagigen Vorstrafen jeweils der Ausspruch einer unbedingten Freiheitsstrafe.

Die Durchfihrung der Rickkehrentscheidung stellt keinen unverhdltnismaRigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefihrers auf ein eventuell bestehendes Privat- und Familienleben gemal3 Art. 8 EMRK dar.

Der Beschwerdeflihrer machte keine Gefahrdung von Art. 2, 3 EMRK in Serbien geltend. Eine solche kann auch von
Amtswegen nicht erkannt werden. Es liegen keine auRBergewdhnlichen Umstande vor, denen zufolge anzunehmen ist,
dass eine Ruckkehr oder Ruckfihrung in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr fir den Beschwerdeflhrer bedeuten
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den Angaben des Beschwerdefiihrers und den Auskunften
diverser behordlicher Register.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus einer aktuellen
Strafregisterauskunft.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer in Serbien keiner Gefahrdung im Sinne von Art. 2, 3 EMRK ausgesetzt ist,
ergibt sich aus seinem Vorbringen. Weiters gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat gemaR 8 1 Z 14 Herkunftsstaaten-
Verordnung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal3 § 18 Abs. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Priufung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt (8 27 VWGVG), welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heildt hinsichtlich aller Ubrigen mit der
gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
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Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat seiner Rechtsprechung festgehalten, dass 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VwWGG vorgesehen ist - ist in8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. (VWGH 13.09.2016, ZI. Fr 2016/01/0014)

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf verfassungsrechtliche und unionsrechtliche Vorgaben
ausgefiihrt, dass§ 18 Abs. 5 BFA-VG - als lex specialis zu8 13 Abs. 5 VWGVG - nur so gelesen werden kann, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs.
1 BFA-VG bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des Bundesamts fiir Fremdenwesen
und Asyl gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden hat. Da demnach
insoweit eine Entscheidung Uber die Beschwerde gegen diesen Ausspruch zu fallen ist, ist der Auffassung, eine
formliche Entscheidung innerhalb einer Woche sei nur dann geboten, wenn die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zu erfolgen habe, der Boden entzogen. (vgl. VwGH 19.06.2017, ZI. Fr 2017/19/0023).

Im vorliegenden Fall wurde in der Beschwerde kein reales Risiko einer Verletzung der gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG zu
bertcksichtigenden Konventionsbestimmungen dargetan, und es liegen aus den in der Beweiswurdigung dargetanen
Grinden auch keinerlei Anhaltspunkte daflr vor.

Aus dem Beschwerdevorbringen gehen insofern keine konkreten Anhaltspunkte flr eine dem Beschwerdeflhrer bei
einer sofortigen Aul3erlandesbringung drohende Art. 8 EMRK-Verletzung hervor, da sich der Beschwerdefiihrer seit
vielen Jahren illegal im Bundesgebiet aufhalt und er seinen Aufenthalt in Osterreich vorwiegend dazu genutzt hat, hier
strafbare Handlungen zu setzen, diese Uberwiegend gegen die kdrperliche Integritat gerichtet. Seine Straftaten waren
so schwer, dass mit einer Ausnahme in jedem Fall von Beginn an eine unbedingte Haftstrafe verhangt wurde. Der
Beschwerdefiihrer weist sowohl Verurteilungen wegen Gewaltdelikten als auch wegen Suchtgifthandel auf. Auch die
Geburt seiner juangeren Tochter im Jahr 2014 konnte ihn offensichtlich nicht davon abbringen, weiterhin schwere
Straftaten in Osterreich zu begehen. Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefilhrte Interesse an der
Aufrechterhaltung seines Familienlebens Uberwiegt somit nicht das offentliche Interesse an einer raschen
Aufenthaltsbeendigung.

In der gegenstandlichen Beschwerde sind auch sonst keine Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdefihrers im Sinne
des 8 18 Abs. 5 BFA-VG stitzen wirde, bezeichnet worden.

Daher ist der Beschwerde des Beschwerdefiihrers im Rahme von§ 18 Abs. 5 BFA-VG eine aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG insofern als nicht zuldssig, als der
gegenstandliche Fall keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Wie der rechtlichen Beurteilung
unzweifelhaft zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an
einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die Rechtsprechung in Bezug auf den
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gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen ware. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der im vorliegenden Fall zu |I6senden Rechtsfragen vor.
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