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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden (1.) des XXXX , (2.) der XXXX ,XXXX , (3.) des minderjahrigen Issac alias XXXX , XXXX , (4.) der
minderjahrigen XXXX , geb. XXXX, (5.) der minderjahrigen XXXX , geb. XXXX und (6.) der minderjahrigen XXXX , geb.
XXXX , die minderjahrigen Kinder gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , alle Staatsangehdrige von Nigeria
und vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 06.02.2019, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX, ZI. XXXX und ZI. XXXX,
sowie vom 26.11.2020, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.02.2021, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: der Erstbeschwerdefihrer) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein
und stellte am 11.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Verfahren gab er im Wesentlichen an, er habe
Nigeria erstmalig bereits im Jahr 2010 verlassen und in der Schweiz einen Asylantrag gestellt, von wo aus er im Jahr
2011 wieder nach Nigeria Uberstellt worden sei. Nunmehr sei er neuerlich ausgereist. Sein Vater habe ihn fur Geld
einer Sekte Ubergeben, dies sei auch bereits sein urspringlicher Fluchtgrund gewesen. Nach seiner Ruckkehr aus der
Schweiz nach Nigeria habe er abermals Probleme mit dieser Sekte gehabt. Sein Leben sei dort in Gefahr. Dieser Antrag
wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2015, ZI. 1403 2111123-1/2E,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig
abgewiesen. Zugleich wurde dem Erstbeschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zul3ssig ist.

XXXX (im Folgenden: die Zweitbeschwerdeflihrerin) reiste gemeinsam mit ihrem Sohn, dem minderjahrigen XXXX (im
Folgenden: der Drittbeschwerdefuhrer) unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte fur
sie beide am 03.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fihrte sie im Wesentlichen aus, ihre
Eltern seien im Jahr 1998 bei einer Explosion ums Leben gekommen. lhre Pflegeeltern hatten sie im Rahmen eines
Rituals fur Blutgeld opfern wollen. Sie sei daraufhin im Jahr 2008 mit einer Freundin zunachst nach Libyen und in
weiterer Folge nach Europa gefliichtet. Fir den Drittbeschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht.

Am 15.11.2016 kam die minderjéhrige XXXX (im Folgenden: die Viertbeschwerdefiihrerin) in Osterreich zur Welt. lhr
Mutter, die Zweitbeschwerdeflhrerin, stellte fir sie am 30.11.2016 ein Antrag auf internationalen Schutz. Fir die
Viertbeschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Am 30.11.2017 stellte der Erstbeschwerdefihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, wobei er begriindend
im Wesentlichen ausflihrte, dass sich an seinen Fluchtgrinden nichts gedndert habe. Da seine Freundin (Anm.: die
Zweitbeschwerdeflhrerin) jedoch im achten Monat mit dem zweiten gemeinsamen Kind schwanger sei und er nicht
ohne seine Familie leben wolle, stelle er erneut einen Asylantrag.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017 wurden die Antrage der
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Zweitbeschwerdeflhrerin  (vom 03.06.2015), des Drittbeschwerdefiihrers (vom 03.06.2015) und der
Vierbeschwerdefuhrerin (vom 30.11.2016) auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Zugleich wurde ihnen ein Aufenthaltstitel gemal3 §
57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass ihre Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist.

Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Am 01.01.2018 kam die minderjéhrige XXXX (im Folgenden: die Fiinftbeschwerdefiihrerin) in Osterreich zur Welt. Ihr
Mutter, die Zweitbeschwerdeflhrerin, stellte fur sie am 13.02.2018 ein Antrag auf internationalen Schutz. Fir die
Funftbeschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.02.2018 wurde der Antrag der Funftbeschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz vom 13.02.2018 bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Zugleich wurde ihr ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 26.06.2018 wurde der Folgeantrag des Erstbeschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 30.11.2017 bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Zugleich wurde ihm ein Aufenthaltstitel gemaR & 57
AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von zwei Jahren
befristeten Einreiseverbot erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2018 zu den Zlen 1412 2152909-1/13E, 1412 2152908-1/12E,
1412 2152906-1/12E, 1412 2187814-1/10E und 1412 2111123-3/7E, wurden die bekdmpften Bescheide der belangten
Behorde vom 22.03.2017 (bezlglich der Zweitbeschwerdeflhrerin, des Drittbeschwerdeflihrers und der
Vierbeschwerdefihrerin), vom 14.02.2018 (bezlglich der Flinftbeschwerdefihrerin) sowie vom 26.06.2018 (bezlglich
des Folgeantrages des Erstbeschwerdeflhrers) behoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach
der Bestimmung des8& 34 Abs. 4 AsylG 2005 im Rahmen eines zu flhrenden Familienverfahrens alle
Familienangehorigen entweder den gleichen Schutzumfang zu erhalten haben oder alle Antrage als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen sind, sodass gegeniiber allen Beschwerdeflhrern dieselbe Art der Erledigung zu
treffen sei.

Mit den gegenstandlich erst- bis finftangefochtenen Bescheiden jeweils vom 06.02.2019 zu den Zlen 1025051909~
171336233, 1071875210-150605223, 1071874605-150605258, 1136891102-161624746 und 1181609209-180150813
wurden die Antrage der Zweitbeschwerdeflhrerin (vom 03.06.2015), des Drittbeschwerdefihrers (vom 03.06.2015),
der Viertbeschwerdefihrerin (vom 30.11.2016), der Finftbeschwerdefihrerin (vom 13.02.2018) sowie der Folgeantrag
des Erstbeschwerdeflhrers (vom 30.11.2017) auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status von
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) abgewiesen. Zugleich wurde ihnen ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass ihre Abschiebung gemaf3 § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise
wurde gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

Mit einem gemeinsamen Schriftsatz wurde gegen die zweit- bis finftangefochtenen Bescheide fristgerecht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. GemaR § 16 Abs. 3 BFA-VG gilt diese Beschwerde auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen und somit im vorliegenden
Familienverfahren als Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers (dem Vater der Viert-, Finft- und
Sechstbeschwerdefuhrerinnen) gegen den erstangefochtenen Bescheid.
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Am 24.09.2020 kam die minderjahrige XXXX (im Folgenden: die Sechstbeschwerdefiihrerin) in Osterreich zur Welt. lhr
Mutter, die Zweitbeschwerdefihrerin, stellte fur sie am 10.11.2020 ein Antrag auf internationalen Schutz. Fir die
Sechstbeschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Mit dem gegenstandlich sechstangefochtenen Bescheid vom 26.11.2020, ZI. 1270909101-201114104, wurde der Antrag
der Sechstbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 10.11.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemafR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Zugleich wurde ihr ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR §
57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt lIl.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG gegen sie eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass ihre Abschiebung gemal’ § 46 FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise
wurde gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

Gegen den sechstangefochtenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Am 10.02.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mandliche Verhandlung in Anwesenheit der

beschwerdefiihrenden Parteien abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erdértert.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber

hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:
1.1. Zu den Personen der beschwerdefiihrenden Parteien:

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehorige von Nigeria. Es handelt sich bei ihnen um einen volljahrigen
Mann (Erstbeschwerdefiihrer), seine volljahrige Lebensgefahrtin (Zweitbeschwerdefiihrerin), den minderjahrigen Sohn
(Drittbeschwerdefihrer) der Zweitbeschwerdeflihrerin, sowie die drei gemeinsamen minderjahrigen Tochter des

Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin (Viert-, Flinft- und Sechstbeschwerdeflihrerin).

Der Erstbeschwerdeflhrer ist Angehdriger der Volksgruppe der Agbor und er bekennt sich zum christlichen Glauben.
Er ist gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht nicht fest. Er stammt aus Agbor in Delta State, hat dort die Grund-
und Mittelschule besucht und bis zu seiner Ausreise bei seinem Vater gelebt, auf dessen Farm er gearbeitet hat. Der
Erstbeschwerdefiihrer verlieR im Juli 2014 seinen Herkunftsstaat in Richtung Osterreich und hélt sich seitdem im
Bundesgebiet auf. Von 2010 bis 2011 hielt sich der Erstbeschwerdeflhrer in der Schweiz auf. Er hatte dort bereits am
17.06.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher rechtskraftig negativ entschieden wurde. In der
Folge wurde der Erstbeschwerdefihrer am 08.06.2011 von der Schweiz nach Lagos abgeschoben. Bis zu seiner
neuerlichen Ausreise im Jahr 2014 lebte er wieder bei seinem Vater in Nigeria.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist Angehorige der Volksgruppe der Urhobo und sie bekennt sich zum christlichen
Glauben. Sie ist gesund und erwerbsfahig. lhre Identitat steht nicht fest. Sie stammt aus Jesse Town in Delta State.

Dass der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin in ihrem Herkunftsstaat tGber keine familiaren oder
sonstigen sozialen Anknupfungspunkte verfugen, kann nicht festgestellt werden.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin haben sich in Osterreich kennengelernt und fihren seit
etwa Juli 2015 eine Beziehung, der ihre drei gemeinsamen Kinder entstammen. Die beschwerdefihrenden Parteien
flhren ein Familienleben und unterstutzen sich gegenseitig.

Ansonsten verfiigen die beschwerdefiinrenden Parteien in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Europaischen Union
Uber keine weiteren familiaren Anknipfungspunkte.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin weisen keine maf3gebliche Integration in wirtschaftlicher
Hinsicht auf. Sie bestreiten ihren Lebensunterhalt sowie den ihrer Kinder Uber die staatliche Grundversorgung und
sind nicht selbsterhaltungsfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin weisen keine mal3gebliche Integration in sprachlicher
Hinsicht auf. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat diverse Sprach- sowie Basisbildungskurse besucht, jedoch bislang -
ebenso wieder Erstbeschwerdefuhrer - keine Sprachprifung abgelegt.

Der Erstbeschwerdefiihrer betétigt sich in Osterreich als StraBenzeitungsverkaufer und ist Mitglied einer Freikirche.
Die beschwerdefiihrenden Parteien haben diverse Bekanntschaften und Freundschaften in Osterreich geschlossen.
Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefthrerin sind strafrechtlich unbescholten.

Der minderjéhrige Drittbeschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit der Zweitbeschwerdefiihrerin nach Osterreich ein
und wurde deren Angaben zufolge in Libyen geboren, nachdem die Zweitbeschwerdefliihrerin dort vergewaltigt
worden sei. Er ist Staatsangehériger von Nigeria und ist gesund. Er besucht in Osterreich die vierte Klasse einer
Volksschule, spricht sehr gut Deutsch und hat diverse Sport- und Freizeitveranstaltungen fur Kinder besucht.

Die minderjdhrigen Viert, Finft- und Sechstbeschwerdefihrerinnen sind gemeinsame Kinder des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin. Sie wurden in Osterreich geboren. Alle drei sind
Staatsangehdrige von Nigeria und sind gesund.

1.2. Zu den vorgebrachten Fluchtgriinden und einer Ruckkehrgefahrdung der beschwerdefiihrenden Parteien:

Entgegen seinem Vorbringen ist nicht glaubhaft, dass der Erstbeschwerdefiihrer Nigeria aus wohlbegriindeter Furcht
vor der Verfolgung durch eine Sekte verlassen und eine solche im Fall seiner Rickkehr zu erwarten habe. Er hat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit keine gegen ihn gerichtete Verfolgung oder Bedrohung durch staatliche Organe oder
durch Private, sei es vor dem Hintergrund seiner ethnischen Zugehdérigkeit, seiner Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu

erwarten.

Entgegen ihrem Vorbringen ist nicht glaubhaft, dass die Zweitbeschwerdefthrerin Nigeria aus wohlbegrindeter Furcht
vor der Verfolgung durch ihre angeblichen Pflegeeltern verlassen und eine solche im Fall ihrer Rickkehr zu erwarten
habe. Sie hat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit keine gegen sie gerichtete Verfolgung oder Bedrohung durch
staatliche Organe oder durch Private, sei es vor dem Hintergrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit, ihrer Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bei einer Ruckkehr in

ihren Herkunftsstaat zu erwarten.

Fur den Drittbeschwerdefihrer und die Viert-, Finft- und Sechstbeschwerdefiihrerinnen wurden keine eigenen
Fluchtgriinde vorgebracht. Sie haben mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keine gegen sie gerichtete Verfolgung oder
Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Private, sei es vor dem Hintergrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit,
ihrer Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bei einer

Rickkehr in inren Herkunftsstaat zu erwarten.

Fur den Fall ihrer Rickkehr nach Nigeria ist angesichts dessen eine reale Gefahr einer Tétung (einschliel3lich der
Verhdngung und/oder Vollstreckung der Todesstrafe) durch den Staat oder tédlicher Ubergriffe durch Dritte nicht
festzustellen.

Eine mit der Ruckkehr in den Herkunftsstaat verbundene reale Gefahr der Folter ausgesetzt zu sein oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe unterworfen zu sein, wird nicht festgestellt:

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin kdnnen sich im Fall ihrer Rickkehr gemeinsam mit dem
Drittbeschwerdefihrer und den Viert-, FuUnft- und Sechstbeschwerdeflihrerinnen etwa im Herkunftsort des
Erstbeschwerdeflihrers, wo dieser auch in den Jahren 2011 bis 2014 lebte, niederlassen und dort ihren
Lebensunterhalt erwirtschaften. Sie werden im Falle ihrer Rickkehr nach Nigeria mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Weder wird ihnen ihre Lebensgrundlage
ganzlich entzogen, noch besteht flr sie die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens oder ihrer
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

~Landerspezifische Anmerkungen



Letzte Anderung: 15.06.2020

Im vorliegenden Landerinformationsblatt erfolgt keine ausfihrliche Bertcksichtigung der aktuellen COVID-19-
PANDEMIE, weil die zur Bekampfung der Krankheit eingeleiteten oder noch einzuleitenden Malinahmen standigen
Anderungen unterworfen sind und zu deren Auswirkungen zum gegenwartigen Zeitpunkt Informationen fehlen.

Insbesondere kdnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine seriésen Informationen zu den Auswirkungen der Pandemie
auf das Gesundheitswesen, auf Versorgungslage sowie auf Bewegungs- und Reisefreiheit der Blrgerinnen und Burger

sowie generell zu politischen, wirtschaftlichen, sozialen und anderen Folgen zusammengestellt werden.
COVID-19
Letzte Anderung: 23.11.2020

Die COVID-19-Situation in Nigeria ist nach wie vor angespannt. Die veroffentlichten absoluten Zahlen an bisherigen
Infizierten (rund 62.000) geben angesichts der geringen Durchtestung der 200-Millionen-Bevdlkerung ein verzerrtes
Bild. Aussagekraftiger ist der Anteil der positiven Falle gemessen an der Zahl der durchgefihrten Tests. Dieser lag im
Oktober 2020 landesweit bei mehr als drei Prozent, in der Metropole Lagos hingegen bei etwa 30 Prozent. Die Zahlen
bertcksichtigen noch nicht die Auswirkung der #EndSARS-Proteste, bei denen von den Demonstrierenden praktisch
keine Schutzvorkehrungen gegen COVID-19 getroffen worden sind. Ein Anstieg an positiven Fallen ist hauptsachlich in
der Sldwestzone des Landes zu beobachten. In einigen Bundesstaaten herrscht Uberhaupt Skepsis an der
Notwendigkeit von COVID-19-MaBBnahmen. Die allgemeine Risikowahrnehmung und die Nachfrage nach Tests sind
gering (OB 10.2020).

In Nigeria gibt es wie in anderen afrikanischen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgefiihrt werden (Africa CDC 13.10.2020). Anfang September
2020 wurde die Phase 3 der Restriktionen im Zusammenhang mit der Coronakrise in Kraft gesetzt. Die Ausgangssperre
gilt im ganzen Land nun von Mitternacht bis vier Uhr. Meetings bis zu maximal 50 Personen sind gestattet. In Lagos
durfen Restaurants, Klubs und Kirchen etc. unter bestimmten Auflagen 6ffnen (WKO 25.9.2020).

Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des erneuten Verfalls des Rohdlpreises sowie der massiven
wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder geschwacht. Wie hoch der wirtschaftliche Schaden sein
wird, ist bislang noch nicht abzuschatzen (GIZ 6.2020). Fir 2020 wird aufgrund der wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie auf Nigeria und der drastisch gesunkenen Erddlpreise mit einer Schrumpfung des nigerianischen
BIP um Prozent gerechnet. In der 2. Jahreshalfte 2020 ist jedoch ein Wiederanziehen der Konjunktur feststellbar und
flr 2021 wird ein Wachstum von 2,2 Prozent erwartet (WKO 14.9.2020).

Anm.: Diese Informationen zu COVID-19 sind zum Teil ebenfalls in den Kapiteln Bewegungsfreiheit, medizinische
Versorgung und Grundversorgung eingepflegt.

Quellen:

. Africa CDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (13.10.2020): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)
- Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 13.10.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 5.10.2020

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja  (10.2020):  Asylldnderbericht  Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (25.9.2020): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und
Info-Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 13.10.2020

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich  (14.9.2020): Die nigerianische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 13.10.2020

Politische Lage
Letzte Anderung: 17.11.2020

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; GIZ 9.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken



unterteilt (GIZ 9.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 9.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem starken exekutiven Prdsidenten (Prasidialsystem nach US-Vorbild) (AA
24.5.2019a). Nigeria verfugt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle
Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten -
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenlber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groRer Intensitat, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA
16.1.2020).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehdrigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 16.1.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im
Allgemeinen ihre Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie Korruption, parteipolitische
Konflikte, schlechte Kontrolle lber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die nicht offengelegten
Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 4.3.2020).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
9.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Stdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 9.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aullerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschiichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar focht das Ergebnis vor dem
Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaRigkeiten an (GIZ 9.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat mit 109 Mitgliedern und Reprasentantenhaus mit 360
Mitgliedern (AA 24.5.2019b). Aus den letzten Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 2019 ging die
Regierungspartei ,All Progressives’ Congress" (APC) siegreich hervor. Sie konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung vergréRern. Die groRte Oppositionspartei, die ,People’s Democratic Party" (PDP) hatte von 1999-
2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum ersten Mal in die Opposition und ist durch
Streitigkeiten um die Parteifiihrung seitdem geschwacht (AA 16.1.2020).

Auf subnationaler Ebene regiert die APC in 20 der 36 Bundesstaaten (AA 16.1.2020). Am 9.3.2019 wurden Wahlen fiir
Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefuhrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten
hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten
und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 9.2020a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 17
Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020). Regionalwahlen haben groRen
Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten kontrollieren und flr
Schlusselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religiés gefarbten Konflikten sein. Dieser
Einfluss wird von der jingeren Generation aber zunehmend in Frage gestellt (AA 24.5.2019a).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)



. AA-Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 30.9.2020

. AA-Auswértiges Amt  (24.5.2019b):  Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 30.9.2020

. BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fO0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

. DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by ’'systemic failings’,
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2035799.html, Zugriff 30.9.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (9.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 30.9.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

. Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 9.4.2020

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 23.11.2020

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020); sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und
Gewalt im Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a; vgl. Garda 23.6.2020). AuBerdem gibt es im Stidosten zwischen der
Regierung und Igbo-Gruppen, die fir ein unabhdngiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie
zwischen Armee und dem Islamic Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a) bzw. kommt es seit Janner
2018 zu regelmaRigen Protesten des IMN in Abuja und anderen Stadten, die das Potential haben, in Gewalt zu minden
(UKFCDO 26.9.2020). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenziberschreitende jihadistische
Insurgenz. Im ,Middlebelt" kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen
zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen
regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen
unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Sidosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte
Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die Lage im Stidosten des Landes
(,Biafra") bleibt jedoch latent konfliktanfallig. Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) ist
allerdings derzeit in Nigeria nicht sehr aktiv (AA 16.1.2020).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, westl. Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das ndrdliche Sokoto und die Bundesstaaten
Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen
Konflikten betroffen. Weiterhin bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden
Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und
Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen grof3en Stadten mdglich und kénnen zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer
(AA 8.10.2020).

Anfang Oktober 2020 fiihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen
einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden. Die Protestwelle hielt jedoch an (DS 16.10.2020). Mit Stand



26.10.2020 war das Ausmal3 der Ausschreitungen stark angestiegen. Es kam zu Gewalt und Plinderungen sowie zur
Zerstorung von Geschaften und Einkaufszentren. Dabei waren bis zu diesem Zeitpunkt 69 Menschen ums Leben
gekommen - hauptsachlich Zivilisten, aber auch Polizeibeamte und Soldaten (BBC News 26.10.2020).

In den nordoéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 8.10.2020).

In der Zeitspanne September 2019 bis September 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen
Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (3.085), Kaduna (894), Zamfara (858), und Katsina (644).
Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (4), Kano (6), Jigawa (15) (CFR 2020).

Quellen:
. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/lo-

cal/2025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_-
abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_-2019%29%2C_16.01.2020.pdf, Zugriff
18.11.2020

. AA-Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5,16.4.2020

. BBC News (26.10.2020): Nigeria protests: Police chief deploys ‘all resources’ amid street violence,
https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 28.10.2020

. CFR - Council on Foreign Relations (2020): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 8.10.2020

. DS - Der Standard (16.10.2020): Beruchtigte ,Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protesten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-polizeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 28.10.2020

. EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2035799.html, Zugriff 30.9.2020

. Garda - Gardaworld (23.6.2020): Nigeria: Gunmen attack village in Zamfara State on June 20,
https://www.garda.com/crisis24/news-alerts/353501/nigeria-gunmen-attack-viNage-in-zamfara-state-on-june-20,
Zugriff 8.10.2020 (siehe ,,context”)

. Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police-unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

. UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office (26.9.2020): Foreign travel advice -
Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 8.10.2020
Nigerdelta

Letzte Anderung: 17.11.2020

Im Nigerdelta, dem Hauptgebiet der Erddlforderung, bestehen zahlreiche bewaffnete Gruppierungen, die sich neben
Anschlagen auf Ol- und Gaspipelines auch auf Piraterie im Golf von Guinea und Entfiihrungen mit Lésegelderpressung
spezialisiert haben (OB 10.2019).

Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen. 2009 gelang dem damaligen Prasidenten YarAdua mit einem Amnestieangebot
eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Es kam zur Wiederaufnahme der



Attacken gegen die Olinfrastruktur (AA 16.1.2020; vgl. ACCORD 17.4.2020). Im Herbst 2016 konnte mit den bewaffneten
Gruppen ein neuer Waffenstillstand vereinbart werden, der bislang groRteils eingehalten wird (OB 10.2019). Das
Amnestieprogramm ist bis 2019 verlangert worden. Auch wenn Dialogprozesse zwischen der Regierung und Delta-
Interessengruppen laufen und derzeit ein ,Waffenstillstand” zumindest grundsatzlich halt, scheint die Regierung nicht
wirklich an Mediation interessiert zu sein, sondern die Zurlckhaltung der Aufstandischen zu ,erkaufen” und im Notfall
mit militdrischer Harte durchzugreifen (AA 16.1.2020).

Die Lage bleibt aber sehr fragil, da weiterhin kaum nachhaltige Verbesserung fur die Bevélkerung erkennbar ist (AA
16.1.2020). Angriffe auf Erddleinrichtungen stellen weiterhin eine Bedrohung fur die Stabilitdt und die Erddlproduktion
dar (ACCORD 17.4.2020). Der Konflikt betrifft die Staaten des Nigerdeltas, darunter Abia, Akwa, Ibom, Bayelsa, Cross
River, Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers (EASO 2.2019).

Das Militar hat auch die Federfihrung bei der zivilen Burgerwehr Civilian Joint Task Force inne, die u.a. gegen militante
Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise recht effektiv vorgeht, begeht diese Gruppe
haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkirlich persénliche Feinde bei den Sicherheitsorganen
(AA 16.1.2020).

Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelte es sich sowohl um einen Konflikt zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 16.1.2020).

Das Risiko von Entfihrungen ist hoch und besteht landesweit (AA 8.10.2020), so wurden auch im Jahr 2019 Zivilisten
entfihrt um Lésegeld zu erhalten (USDOS 11.3.2020; vgl. ACCORD 17.4.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (8.10.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5, Zugriff 8.10.2020

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

. ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

. EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

. USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020
Middle-Belt inkl. Jos/Plateau

Letzte Anderung: 17.11.2020

In Zentralnigeria bestehen Konflikte zwischen Hirten und Bauern um Land und Ressourcen. In einzelnen Fallen
forderten diese Auseinandersetzungen mehrere hundert Tote. Der Konflikt nimmt durch die fortschreitende
Wistenbildung in Nordnigeria, Bevolkerungswachstum und die angespannte wirtschaftliche Lage zu (AA 24.5.2019a).

Seit Jahrzehnten kommt es in Nigeria - vorwiegend im Middle-Belt - zu religiés motivierter Gewalt zwischen christlichen,
sesshaften Bauern und nomadisch lebenden, muslimischen Viehhirten. Urspringlich ein Konflikt um natdrliche
Ressourcen wie Wasser und Land, hat der Konflikt zunehmend eine ethnisch-religidse Dimension bekommen (EASO
2.2019). Der Konflikt ladt sich immer starker ideologisch auf und verstarkt den Antagonismus zwischen Christen und
Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA 16.1.2020).

2019 gab es weniger Berichte Uber religios motivierte interkommunale Gewalt im Middle Belt als im Jahr 2018. Es gab
jedoch Berichte Uber Angriffe von kommunalen oder ethnischen Milizen auf ganze Gemeinden, wie in Kaduna
zwischen christlichen Adara und muslimischen Fulani Gruppen, sowie in Zamfara und Taraba (USCIRF 4.2020). Bei



bewaffneten ZusammenstéBen zwischen Bauern und Viehhirten Uber immer knapper werdende Ressourcen wurden
2019 mindestens 96 Menschen getotet (Al 8.4.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

. AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria: Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 30.9.2020

. Al -  Amnesty International (8.4.2020): Amnesty Report, Nigeria, 2019,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/nigeria-nigeria-2019#section-11669032, Zugriff 16.4.2020

. EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

. USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (4.2020): United States Commission on International
Religious Freedom 2020: Nigeria, https://www.ecoi.net/en/file/local/2028970/Nigeria.pdf, Zugriff 9.10.2020
Nordnigeria - Boko Haram

Letzte Anderung: 23.11.2020

Boko Haram ist seit Mitte 2010 fir zahlreiche schwere Anschldge mit Tausenden von Todesopfern verantwortlich (AA
24.5.2019a). Im August 2016 spaltete sich Boko Haram als Folge eines Fihrungsstreits in Islamic State West Africa (ISIS-
WA) und Jama’atu Ahlis Sunna Lidda'awati wal-Jihad (JAS) auf (EASO 11.2018a).

Dem Konflikt fielen bisher unterschiedlichen unabhangigen Schatzungen zufolge zwischen 20.000 und 30.000
Menschen zum Opfer (AA 24.5.2019a; vgl. HRW 14.1.2020; EASO 11.2018a). Milizen der Boko Haram und der an Einfluss
gewinnende [SIS-WA terrorisieren die Zivilbevdlkerung weiterhin durch Mord, Raub, Zwangsverheiratungen,
Vergewaltigung und Menschenhandel (AA 16.1.2020). Diese Gruppen sind auch weiterhin far Angriffe auf militarische
und zivile Ziele in Nordnigeria verantwortlich (USDOS 24.6.2020).

Seit der Angelobung von Prasident Buhari im Mai 2015 wurden effektivere MalBnahmen gegen die Aufstandischen
ergriffen (ACCORD 17.4.2020). Die von Boko Haram betroffenen Staaten (v.a. Kamerun, Tschad, Niger, Nigeria) haben
sich im Februar 2015 auf die Aufstellung einer circa 10.000 Mann starken Multinational Joint Task Force (MNJTF) zur
gemeinsamen Bekampfung von Boko Haram verstandigt (AU-EU o.D.). In den vergangenen Jahren wurde die
Militdrkampagne gegen die Islamisten auf Druck und unter Beteiligung der Nachbarstaaten intensiviert und hat laut
Staatsprasident Buhari zu einem von der Regierung behaupteten ,technischen Sieg" gefiihrt (OB 10.2019). Tatsichlich
gelang es dem nigerianischen Militdr und Truppen aus den Nachbarlandern Tschad, Niger und Kamerun, Boko Haram
aus einigen Gebieten zu verdrangen (GIZ 9.2020a). Nach dem Ruckzug in unwegsames Geldnde und dem Treueeid
einer Splittergruppe gegentber dem sogenannten Islamischen Staat ist Boko Haram mittlerweile zur ursprunglichen
Guerillataktik von Uberfallen auf entlegenere Dérfer und Selbstmordanschldgen - oft auch durch Attentiterinnen -
zurlickgekehrt (OB 10.2019; vgl. ACCORD 17.4.2020). Insgesamt hat sich die Sicherheitslage im Nordosten nach
zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 wieder verschlechtert. Die nigerianischen Streitkrafte sind nicht in der
Lage, landliche Gebiete zu sichern und zu halten und beschréanken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im
Bundesstaat Borno (AA 16.1.2020).

Einige Gebiete stehen immer noch unter der Kontrolle der verschiedenen Fraktionen der Gruppe. JAS scheint im
Nordosten in Richtung Kamerun am aktivsten zu sein, wahrend ISIS-WA hauptsachlich in der Nahe der Grenze zu Niger
operiert (EASO 2.2019). Im Jahr 2019 fuhrten Boko Haram und ISIS-WA Angriffe auf Bevdlkerungszentren und
Sicherheitskrafte im Bundesstaat Borno durch. Boko Haram flhrte zudem in eingeschranktem Ausmafd Anschlage im
Bundesstaat Adamawa durch, wahrend ISIS-WA Ziele im Bundesstaat Yobe angriff. Boko Haram kontrolliert zwar nicht
mehr so viel Territorium wie zuvor, jedoch ist es beiden Gruppen im Nordosten des Landes weiterhin maoglich,
Anschlage auf militarische und zivile Ziele durchzufihren (ACCORD 17.4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

ISIS-WA scheint im Juni 2020 im norddstlichen Nigeria wieder an Starke zu gewinnen. Im Juni 2020 wurden mehr als
120 Menschen innerhalb einer Woche von der Gruppe getotet (AP 26.6.2020). Allein im Jahr 2019 sind ca. 640 Zivilisten
bei Kampfen zwischen Sicherheitskréften und Boko Haram getdtet worden. Aullerdem entfihrte die Gruppe



mindestens 16 Menschen (HRW 14.1.2020). Laut einer anderen Quelle wurden bei mindestens 31 bewaffneten
Angriffen der Boko Haram im Jahr 2019 mindestens 378 Zivilpersonen getétet (Al 8.4.2020). Im Jahr 2018 kamen beim
Konflikt im Nordosten zumindest 1.200 Personen ums Leben, knapp 200.000 Personen wurden intern vertrieben (HRW
17.1.2019).

IOM zahlt derweil etwa 1,6 Millionen IDPs, ca. 200.000 nigerianische Fluchtlinge befinden sich in den Nachbarldndern
(AA 24.5.2019a). Andere Quellen berichten von circa zwei Millionen IDPs und mehr als 240.000 nigerianischen
Fluchtlingen in den angrenzenden Staaten (USDOS 11.3.2020).

Auch wenn die zivile Burgerwehr Civilian Joint Task Force stellenweise recht effektiv gegen Boko Haram vorging, begeht
diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkirlich persdnliche Feinde bei den
Sicherheitsorganen (AA 16.1.2020).

Quellen:
. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019),

https://www.ecoi.net/en/file/localy2025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_LageJn_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29 %2C_16.01.2020.pdf,
Zugriff 18.11.2020

. AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria: Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 30.9.2020

. ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

. Al -  Amnesty International (8.4.2020): Amnesty Report, Nigeria, 2019,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/nigeria-nigeria-2019#section-11669032, Zugriff 16.4.2020

. AP - The Associated Press (26.6.2020): In Nigeria, an Islamic State-linked group steps up attacks,
https://apnews.com/article/d72560593efce0a51e15190c95ac3705, Zugriff 9.10.2020

. AU-EU - African Union-EU Partnership (0.D.): Multinational Joint Task Force (MNJTF) against Boko Haram,
https://www.africa-eu-partnership.org/en/projects/multinational-joint-task-force-mnijtf-against-boko-haram, Zugriff
9.10.2020

. EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

. EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/nigeria/geschichte-staat/, Zugriff 30.9.2020

. HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022679.html, Zugriff 17.4.2020

. HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

. OB - Osterreichische Botschaft Abuja  (10.2020):  Asyllinderbericht  Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2021612/NIGR_%C3%96B_Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 18.11.2020

. USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

. USDOS - U.S. Department of State (24.6.2020): Country Report on Terrorism 2019 - Chapter 1 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2032436.html, Zugriff 9.10.2020

Rechtsschutz / Justizwesen

Letzte Anderung: 17.11.2020



Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Korperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fir Militdrangehdrige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun nordlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law" oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte" neben ,Common Law"- und ,Customary Courts" geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschliel3lich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhéngigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020; OB
10.2019; USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative
sowie einzelner politischer Flihrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 4.3.2020). Vor allem
auf Bundesstaatsund Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfillig (AA 16.1.2020; vgl. FH 4.3.2020; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 4.3.2020).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewdahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdrigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbiRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfigbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und



Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).
Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

. BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2035799.html, Zugriff 30.9.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

. UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/upload
s/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

. USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020
Scharia

Letzte Anderung: 23.11.2020

Mit der Wiedereinfihrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwolf mehrheitlich muslimisch
bewohnten nordlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia-Gerichte auch strafrechtliche Befugnisse (z.B.
Verhdngung von Korperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings grundsatzlich nur fur
Muslime (AA 16.1.2020).

Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kdnnen nur angerufen werden, wenn beide Parteien einwilligen. Bei den
Scharia-Gerichten kommt die Bedingung hinzu, dass beide Parteien Muslime sein missen (OB 10.2019; vgl. USDOS
10.6.2020). Mindestens ein Bundesstaat, Zamfara, schreibt vor, dass Zivilverfahren, bei denen alle Prozessparteien
Muslime sind, vor Scharia-Gerichten verhandelt werden, wobei die Moglichkeit besteht, gegen jede Entscheidung beim
Zivilgericht Berufung einzulegen (USDOS 11.3.2020). Nicht-Muslime haben die Méglichkeit, ihre Falle vor den Scharia-
Gerichten verhandeln zu lassen, wenn sie dies winschen (USDOS 10.6.2020). Nicht-Muslime haben aber jedenfalls das
Recht auf ein Verfahren vor einem sakularen Gericht (BS 2020). Die Statuten der Scharia schreiben schwere Strafen fir
Vergehen im Bereich der Pressefreiheit vor. Frauen sind durch diese ebenfalls stark benachteiligt (FH 4.3.2020).

Den rigorosen Strafandrohungen der Scharia stehen ebenso rigorose Beweisanforderungen gegenuber, sodass bei
prozedural einwandfreien Scharia-Verfahren ein fir eine Verurteilung ausreichender Zeugenbeweis oft nicht zu fihren
ist. In der Vergangenheit ist es aufgrund der Komplexitat des auch fir viele Richter zunachst noch neuen islamischen
Beweisrechts insbesondere in der Eingangsinstanz oft zu mit Rechtsfehlern behafteten Urteilen gekommen. Dabei
erregten Ermittlungen und Anklagen wegen sogenannter Hudud-Straftatbestdnde (z.B. auferehelicher
Geschlechtsverkehr, Diebstahl, StraBenraub, Alkoholgenuss) in den letzten Jahren weit weniger O&ffentliche
Aufmerksamekeit als noch in den ersten Jahren nach der Wiedereinfihrung des islamischen Strafrechts (AA 16.1.2020).

Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs- und Amputationsurteile in andere Strafen um (USDOS
11.3.2020; vgl. BS 2020). Im Jahr 2019 gab es keine Berichte Uber ausgefihrte Prigelstrafen (USDOS 11.3.2020). Der
Scharia-Instanzenzug endet auf der Ebene eines Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem
(sakularen) Bundesberufungsgericht in Abuja zulassig sind (AA 16.1.2020). Urteile von Scharia-Gerichten kénnen somit
auch im formalen Rechtssystem angefochten werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile
erfolgt allerdings aus prozessualen und Beweisgrinden, ein grundsatzlicher VerstoRR gegen die Verfassung wird bis
dato nicht hinterfragt (USDOS 11.3.2020). Es gibt Hisbah- Verbande zur Durchsetzung der Scharia, die sich stark
zwischen den Staaten unterscheiden (USCIRF 12.2019).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019), https://www.ecoi.net/en/file/localy2025287/Ausw%C3%A4rtiges_A
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