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Schriftliche Ausfertigung der in der Verhandlung am 16.03.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisse
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von XXXX (BF1), geb. XXXX , und XXXX (BF2), geb. XXXX , beide StA. TUNESIEN, vertreten durch LTRA Rechtsanwalte,
gegen die Bescheide des BFA, Regionaldirektion Tirol (BFA-T), vom 28.02.2021, ZI. MasSchub,1271752901-210279510
(BF1), ZI. BenSchub,1271752803-210279145 (BF2) sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 28.02.2021 nach Durchfuhrung
einer am 16.03.2021 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, Art 28 Abs. 2 Dublin Il VO,8 76 Abs. 2 Z. 3 FPG idgF
iVm 8 76 Abs. 3Z 1, 6 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, Art 28 Abs. 2 Dublin Ill VO,§ 76 Abs. 2 Z. 3 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3 Z 1, 6 FPG idgF
wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.
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Ill. Gemal § 35 Abs. 1 VwGVG idgF iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4, Z 5 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefuhrende Partei
dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf Kostenersatz wird gemafR§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF abgewiesen.

V. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

In beiden Verfahren ging die Verwaltungsbehorde auf der Ebene des Sachverhaltes davon aus, dass die jeweilige
Identitat nicht feststehe und die Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF genannt; Beschwerdefuhrerin = BF1,
Beschwerdefihrer = BF2) Uber keine Dokumente verfigen wirden, die die Identitat bezeugen kdnnten. Die BF wirden
Uber unzureichende Barmittel verfliigen, um sich ihren Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen und seien beide haft-
und vernehmungsféhig. Sie seien illegal nach Osterreich eingereist und hatten versucht, weiter illegal in die Schweiz
auszureisen. Die Asylantrage seien zurtickgewiesen worden. Weiters (disloziert), dass Rumanien flr das Asylverfahren
zustandig sei und Rumadnien bereits die Zustimmung zur Ubernahme erteilt hitte.

Rechtlich unterstellte die Verwaltungsbehoérde diese Sachverhaltselemente dem Artikel 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-VO
sowie den innerstaatlichen Bestimmungen des 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG und sah die Fluchtgefahrtatbestande des § 76 Abs. 3
Z1,Z6undZ9 FPG als erfullt an.

Z 1 insofern, als die BF trotz ausdrucklicher Belehrung angaben, nicht nach Rumanien zu wollen und sie stattdessen
versucht hatten, illegal in die Schweiz zu reisen.

Z 6 insofern, als ein EURODAC-Treffer in Bezug auf Rumanien vorliegt, die BF versucht hatten, stattdessen in einen
anderen Staat zu reisen und weiterhin diese Absicht hegen wiirden.

Z 9 sei erfillt, weil die BF Uber unzureichende Barmittel verfligen wirden, um sich hier in Osterreich den

Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen und keine familiaren Beziehungen besttiinden.

Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen diese Bescheide und die darauf basierende Anhaltung binnen offener Frist mit
fast gleichlautenden Schriftsatzen Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht.

Ubereinstimmend begriindend riigten sie das Fehlen einer amtswegigen Ermittlungstatigkeit; dass keine erhebliche
Fluchtgefahr vorliege und die Beschwerdefihrer entgegen der Ansicht der Verwaltungsbehérde sehr wohl tber
familidre Bezugspunkte in Osterreich verfiige, bei diesem Verwandten auch Unterkunft nehmen und finanziell

unterstutzt werden kénne.

Bei den Schubhafteinvernahmen hatte es Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, weil der Dolmetscher nicht
»Tunesisch-Arabisch” gesprochen habe.

BF1 und BF2 hatten dem Rechtsvertreter die ,Verweigerung der Nahrungsmittel und Trinkwasseraufnahme” anlasslich
seines Besuches am 08.03.2021 mitgeteilt und sei die Haft daher unverhaltnismaRig.

In Bezug auf die BF1 sei im Verfahrensgang des Schubhaftbescheides der Name des BF2 angefihrt, im Sachverhalt sie
sie aber wiederum (namentlich und mit Geburtsdatum) als BF1 geflhrt, es sei daher unklar, ob Uber die
Beschwerdefihrerin die Schubhaft verhangt worden sei.

Die Beschwerdefihrer beantragten die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Schubhaft, die Einrdumung der
aufschiebenden Wirkung - in der nachfolgenden Verhandlung verbessert auf Ausspruch der Unzuldssigkeit der
Fortsetzung der Anhaltung - sowie Kostenzuspruch.

Die Verwaltungsbehdrde legte den Schubhaftakt vor, gab eine den Schubhaftbescheid verteidigende Stellungnahme ab
und beantragte neben der Bestdtigung der erstinstanzlichen Entscheidung die Fortsetzung der Anhaltung sowie

Kostenzuspruch.
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Am 16.03.2021 wurde eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt und das Erkenntnis spruchgemald
verkindet; die Verhandlung nahm folgenden Verlauf:

(o)

Verlesen werden die Befunde und GA in beiden Verfahren betreffend den Gesundheitszustand; der BF2 befindet sich
in Hungerstreik, sein Gesundheitszustand wird als gut bezeichnet. Die BF1 bekommt seit ihrer Festnahme
~Magenschutz” Vitalparameter liegen gleichfalls im Normbereich.

BF1: Jetzt geht es mir wieder ein bisschen besser, aber in letzter Zeit ging es mir schlechter.

Verlesen wird, die Mitteilung der Verwaltungsbehérde vom 12.03.2021, womit fir den Fall der Hungerstreik bedingten
Verschlechterung des Gesundheitszustandes einer etwaigen erforderlichen Heilbehandlung8 78 Abs. 6 FPG
vorbehaltlich der Zustimmung des arztlichen Konsilium von Amtsarzt und Anstaltsarzt ,zugestimmt wird".

RI befragt die beschwerdeflihrende Partei ob diese psychisch und physisch in der Lage ist, der heute stattfindenden
mundlichen Verhandlung zu folgen und an sie gerichteten Fragen wahrheitsgemal3 beantworten?

BF: Mir geht es gesundheitlich gut.
Er6ffnung des Beweisverfahrens:

Da keine Einwendungen vorliegen, werden die fir das Ermittlungsverfahren wesentlichen Aktenteile verlesen. Der RI
erklart diese Aktenteile zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung und zum Inhalt der hier zu Grunde liegenden
Niederschrift. Die Aktenteile beziehen sich insbesondere auf alle Niederschriften, auf alle Schriftsatze der Parteien im
Verfahren, auf alle vorliegenden Bescheinigungsmittel sowie sonstigen Ermittlungsergebnisse.

Rl an BF2: Sie befinden sich in Hungerstreik, warum?

BF2: Weil ich nicht weil3, warum ich im Gefangnis bin und weshalb ich im Gefangnis bin. Ich habe auch niemanden
gefunden, der mir zuhért und mir erklart, weshalb ich im Gefangnis bleiben muss bzw. was fir einen Fehler ich
begangen habe um im Gefangnis eingesperrt bleiben zu mussen.

Die Beschwerdefuhrenden Parteien werden dahingehend belehrt, dass Schubhaft dann zur Anwendung kommt, wenn
wie im gegenstandlichen Fall, erhebliche Fluchtgefahr seitens der Verwaltungsbehérde angenommen wird; dies war
gegenstandlich der Fall und dieses Problem wird heute verhandelt.

BF2: Aber wir waren nicht fliichtig, ich habe eine Adresse hier. Ich habe einen Asylantrag gestellt, einen Anwalt flr das
Asylverfahren beauftragt und bezahle diesen auch privat und warte auf seine Antwort. Ich habe um einen

Einvernahme Termin urgiert und méchte hier in Osterreich bleiben. Ich méchte Osterreich nicht verlassen.

Beide BF werden dahingehen informiert, dass ihre entsprechenden Dublin/Asylverfahren seit 15.01.2021 negativ
abgeschlossen sind. Dass nach 8 16 BFAVG die Entscheidungen nicht nur durchsetzbar, sondern auch durchfihrbar
sind, dass Rumanien der Uberstellung zugestimmt hat und das die Rickfiihrung nach Ruménien am 18.03.2021

geschehen wird.

BF2: Das war mir bislang nicht bewusst, mein Anwalt hat mir diesbezlglichen nicht in Kenntnis gesetzt. Ich lehne die
Uberstellung nach Ruménien komplett ab und zwar aus den folgenden Grinden: Als ich mit meiner Frau in Rumanien
war, wurde ich geschlagen, das Handy meiner Ehefrau, wurde zerstort, im Camp, in dem wir untergebracht wurden,
gab es 86 Manner, mich und meine Frau, in dem Zimmer, in dem wir in dem Camp untergebracht wurden, wurden wir
mit 3 anderen Mannern untergebracht, es waren als ich, meine Frau und 3 andere Manner in einem Zimmer. Die
anderen Manner sind oft nur mit Unterhosen im Zimmer gewesen. Als ich mich diesbeziglich beim rumanischen
Polizisten beschwer habe, hat er mich zu Gartenarbeiten geschickt und hat mir gesagt, wenn mir dies nicht gefallen
wirde, dann kann ich meine Frau nehmen und weggehen. In den ersten 3 Tagen, waren wir auf der Stral3e. Wir
mussten im Park einen Schlafplatz finden und auch als wir dann untergebracht wurden, waren die Zimmer in dem wir
untergebracht wurden, sehr dreckig. Es gab FIéhe in der Unterkunft und die Zustande waren sehr schlecht. Aus diesen
Grunden wollen wir nicht mehr nach Rumdanien zuriick und wollen wir hier in Osterreich bleiben. Wir kamen nach
Osterreich, weil wir denken, dass Osterreich ein Land ist, welches die Menschenrechte respektiert und gewahrleistet.

Rl an B1 und BF2: Warum haben Sie dann zuvor versucht, nach Deutschland einzureisen und wurde Ihr
Dublin/Asylverfahren, nachdem Sie aus Deutschland zuriickgefiihrt wurden, in Osterreich gefihrt.
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BF2: Herr Rat, Osterreich war von Anfang an mein Zielland. Ich muss aber dazu sagen, dass ich das &sterreichische
Grenzgebiert nicht kenne. Ich kenne Osterreich nicht und wenn ich in einen Zug einsteige, weil? ich nicht wohin ich
fahre. Ich bin damals in einen Zug eingestiegen und als ich angehalten wurde, wusste ich nicht, dass ich Osterreich
bereits verlassen habe. Es war mir zu dem Zeitpunkt nicht bewusst, dass ich in Deutschland war. Es wurde mir erst

dann klar, als mich die Beamten dartber aufgeklart haben.

Rl an BF2: Wie kénnen Sie dann eigentlich Osterreich als Zielland beschreiben, wenn Sie nicht einmal Uber die

Gebietsumrisse Bescheid wissen?

BF2: Herr Rat, ich wollte nach Osterreich kommen und es ist mein Zielland gewesen. Ich weiR nicht, wo die
Osterreichischen Grenzen sind. Als ich im Zug von der Polizei angehalten wurde, habe ich zu diesem Zeitpunkt
geschlafen. Herr Rat, bevor wir in den Zug eingestiegen sind, haben meine Frau und ich, einen 45 km Fulmarsch

hinter uns gehabt. Wir sind dann in den ersten Zug eingestiegen, den wir sahen und sind dann gleich eingeschlafen.

RI an BF1: Bis jetzt hat immer der BF2 die Antworten gegeben, stimmen Sie den Antworten |hres Gatten zu oder

mochten Sie etwas dazu sagen?
BF1: Das was er gesagt hat, entspricht dem, was wir gemeinsam erlebt haben. Es war unsere gemeinsame Erfahrung.
Rl an BF1: Wie schaut es mit lhrer Ablehnung gegen Rumanien aus?

BF1: Sie haben uns grof3es Leid dort angetan. Wir haben dort Gewalt erfahren und ich wurde ein einer Unterkunft, in
der nur andere Manner untergebracht waren. Es war schmutzig und sogar die Polizisten, die dort Dienst hatten, haben
hin und wieder die Tire aufgemacht und uns gesagt, flieht doch von hier. Wir wissen, dass es hier sehr schlecht ist. Ihr
konnt aber flichten, wenn es euch hier nicht gefallt und in einem Park Zuflucht finden. Sie haben uns kein Essen
gegeben und haben uns nur 70 Lei, fur die Verpflegung fiir 1 Monat gegeben. Ich méchte in kein Land zurlck, wo die
Gesetze nicht eingehalten werden, wo es keinen Schutz fur Frauen gibt. Ich méchte kein Leben in Angst leben, sondern
in Sicherheit und Ruhe.

RlI'an B1 und BF2: Sie waren bis zum 19.12.2020 im Grundversorgungsquartier in Talham gemeldet und wurden dann
als unstet am 19.12.2020 abgemeldet und scheinen im Zentralen Melderegister erst wieder ab dem 08.01.2021 auf.
Warum haben Sie sich in dieser Zeitspanne, zwischen 19.12.2020 und 08.01.2021, nicht gemeldet. Wo haben Sie sich

aufgehalten?

BF2: Nein, wir waren privat in einer Unterkunft. Es stimmt, dass wir vom 01.12.2020 bis 19.12.2020 dort untergebracht
waren, aber wir haben keinen Cent bekommen, sondern nur Verpflegung. Am 19.12.2020 sind wir privat umgezogen.
Ich habe am Tag meines Auszuges dort bekanntgegeben, dass ich in eine private Wohnung umziehe. Ich habe mich
dann auch an dieser Adresse gemeldet und am 07.01.2021, hatte ich ein Interviewtermin. Ich bin zu diesem Termin
von Wien zum Camp zurlickgekehrt, um das Interview wahrzunehmen.

Rl an BF2: Warum haben Sie sich erst ab 08.01.2021 gemeldet? Im zentralen Melderegister scheinen Sie erst am
diesem Datum auf.

BF2: Wir sind am 19.12. oder am 20.12. zur Meldestelle gegangen, um uns an unserer neuen Adresse melden zu
lassen. Damals wurde uns ein Zettel gegeben und uns wurde erklart, dass es unser Termin fir die Anmeldung sei. Auf
dem Zettel stand der 08.01.2021. Uns wurde erklart, dass wegen Corona, kein Parteienverkehr ohne Termin stattfindet
und dass man zu vereinbarten Terminen kommen muss, um sich an einer neuen Adresse zu melden.

Rl an BF1: Stimmen Sie diesen Angaben des BF2 zu oder wollen Sie etwas Separates sagen?
BF1: Alles was ich sagen wiurde, hat er schon gesagt.

Rl an B1 und BF2: Sie wurden beide am 28.02.2021 in Vorarlberg und zwar in St. Anton am Arlberg im Zug von
Innsbruck nach Hohenems aufgegriffen. In Wien sind Sie eigentlich gemeldet gewesen, was haben Sie im Zug von
Innsbruck nach Hohenems verloren?

BF2: Herr Rat, davor waren wir unzahlige Tage zuhause, wegen Corona. Das hat uns dann zu der |dee gebracht, dass
wir zwei Tage wo Urlaub machen. Ich habe im Internet recherchiert, wo es mogliche Urlaubsziele gibt und bin auf diese
Region gestoRen. Urlaub in dieser Region kam mir als eine gute Idee vor, da es dort Seilbahnen gibt und Méglichkeiten
far Aktivitaten in den Bergen gibt, daher haben wir den Entschluss gefasst, dort zwei Tage Urlaub zu machen und sind



dorthin gefahren. Wir wollten dann wieder zurtick nach Wien, weil wir ja in Wien gemeldet sind und dort leben
mochten. Herr Rat, wir mdchten hier leben. Wir wollen nirgendswo hin, sonst hatte ich ja nicht aus eigener Tasche
einen Anwalt fur unser Verfahren beauftragt und hatte ich mich nicht ordentlich an einer Adresse in Wien gemeldet
und die Kosten fur diese Wohnung Gbernommen. Ich mdchte anmerken, dass wir zu dem Zeitpunkt unseres Urlaubes,
nicht Gber die Uber letzten Ergebnisse betreffend unserem Asylverfahren, in Kenntnis gesetzt wurden.

Rl an BF2: Damit ich das mit dem Urlaub besser nachvollziehen kann, kénnten Sie mir |hre Urlaubsrecherche
naherbringen? Kdnnten Sie mir das etwas genauer erklaren?

BF2: Wir haben im Internet gesehen, dass es dort Seilbahnen gibt, dass man in der Bergregion Skifahren kann und das
hatten wir vor. Wir wollten Wanderungen machen und es war unser Plan, dass, sobald wir ankommen, dass wir uns
auf die Suche nach einer gunstigen Unterkunft machen. Wir hatten auch nicht viel Geld mit. Wir hatten ca. EUR 250,00
mit, also nicht viel. Vielleicht genug fur ein oder 2 Tage, um etwas frische Luft zu bekommen und aus den gewohnten
Alltag rauszukommen, da wir davor wegen Corona, 2 Monate, in unseren 4 Wanden bleiben mussten und uns gegen
Ende dieser Zeit, die Decke auf den Kopf gefallen ist.

BF2: Wir hatten uns Orte wie Linz und Salzburg schon angeschaut und haben uns gedacht, dass wir etwas Neues von
Osterreich sehen wollen. Wir wollten einen Tapetenwechsel machen, wobei wir nach wie vor in Wien weiterleben

wollten und wollen.

BF1: Wir mochten nicht woanders leben. Wir mdchten in Wien bleiben. Wien gefallt mir sehr gut. Ich mochte hier
weiterleben.

RI'an B1 und BF2: Jetzt sind Sie uns noch schuldig, lhre Zieldestination zu benennen. Tirol und Vorarlberg ist grof3 und
Seilbahnen und Gondeln gibt es viele, aber was genau war lhre Zieldestination?

BF2: Wir wollten eben dort ankommen, in Hohenems. Ich kann es nicht so gut aussprechen, aber der Ort der so
ahnlich heillt, haben wir angepeilt und sobald wir dort ankommen, wollten wir Gber Google Maps anschauen, wo wir
hinkénnen. Es gibt dort Seilbahnen und alles.

Rl an B1 und BF2: Eines ist mir noch nicht klar, wenn man 2 Tage wo bleiben will, muss man einmal Ubernachten.
Wenn, wie auch Ihnen offensichtlich bekannt, Corona bedingter Lockdown war und nichts offen hatte? Wie wollten Sie
das machen mit dem Hostel?

BF2: Unseres Wissens nach, reicht ein Corona Test und der Griine Ausweis den wir haben, dass wir in einem Hostel
einchecken kénnen, das war unseres Wissens nach dem letzten Stand.

RI'an B1 und BF2: Sie haben gesagt, Sie hatten EUR 250,00. War das fir beide oder hatte jeder diesen Betrag?
BF2: Zusammen.

RI'an B1 und BF2: Wo ist das Geld jetzt? Es wurde nicht bei Ihnen gefunden.

BF2 fordert BF1 auf, die EUR 250,00 zu zeigen.

BF1 erklart, ich bin von meinen Erfahrungen in Rumanien vorsichtiger geworden und in dem Moment als wir
angehalten wurden, hatte ich Angst, dass uns dasselbe passiert wie in Rumanien. Dort wurde uns oft Geld
weggenommen und mein Handy wurde kaputt gemacht und ich habe es versteckt.

Rl'an B1 und BF2: Wo ist es?
BF1: Ich habe es hier, aber ich habe schon EUR 50,00 ausgegeben.
BF1 zeigt zwei 100 Euro Scheine, die sie zusammengefaltet in Ihrer Jackentasche, offensichtlich versteckt, hielt.

Rl an B1 und BF2: Tirol ist ein teures Pflaster und das Ubernachten ist eigentlich auch nicht méglich. Dann wollen Sie
aber von Hohenems wieder zurtickfahren. Das geht sich mit EUR 250,00 nicht aus.

BF2: Herr Rat, ich habe einen Verwandten hier in Osterreich, der mir solche Sachen wir Zugtickets,
HotelUbernachtungen, nur mit einem Anruf von mir, per Visa zahlt. Die EUR 250,00, die wir mithatten, waren fur
Verpflegung und etwaige Ausfliige gedacht.

Rl an B1 und BF2: Und dass Hohenems der schonste Ort Osterreichs ist, aber es nicht daran liegt, dass dieser zufallig
an der Grenze zur Schweiz liegt und man einfach riiber spazieren kénnte, hat nichts damit zu tun?



BF2: Herr Rat, wir haben das nicht berucksichtigt, wir wollten einfach Urlaub machen und haben diesen Ort
ausgesucht. Wir haben uns dabei nichts gedacht, aul3er dass wir dort Urlaub machen wollen. Zudem war uns wirklich
nicht bewusst, dass wir, wenn ich das richtig verstanden habe, am 15.01.2021 eine negative Entscheidung erteilt
bekommen haben. Dies wurde uns von unserem Anwalt nicht bekanntgegeben und wir hatten ja erst am 13.01 oder
14.01.2021, Beschwerde erhoben gehabt. Wir haben zudem ja auch einen Termin bei der Bank gehabt, um ein Konto

in Osterreich zu eréffnen.

Rl an B1 und BF2: Haben Sie Verwandte in der EU oder in Osterreich?

BF2: Ja, in Wien.

Rl'an B1 und BF2: Ist das der Zeuge der drauBen wartet? In welcher Beziehung stehen Sie zu ihm?
BF1: Ja, ich bin die Cousine mutterlicherseits von seiner Ehefrau.

BF2: Er kommt flr uns auf, seit dem Zeitpunkt, als wir das Camp verlassen haben.

Rl an B1 und BF2: Jetzt rein theoretisch, wenn ich Sie freilassen wirde und am 18.01.2021 kommt die Polizei an lhre
Wiener Adresse und sagen, dass die Reise nach Rumanien losgeht. Wie kann ich mir Ihr Verhalten dann vorstellen?
Oder glauben Sie, dass sie rein zufallig einen Tagesausflug.

BF2: Herr Rat, wir werden zuhause sein. Wir werden keinen Urlaub machen. Wir haben das Hafttbel verspurt und so
etwas werde ich und will ich nicht mehr durchmachen mussen. Wir sind nicht fir das Gefangnis gemacht, wir halten es

nicht aus und deswegen werden sie uns zuhause finden, sollten wir heute freikommen.
BF1 beginnt zu weinen.
RI'an RV: Wollen Sie den Zeugen wirklich befragen?

RV bringt vor, dass mit dem Zeugen bescheinigt werden soll, dass das Ehepaar dort wohnen kdénne, dass die
Unterstitzung bis zum 18.01.2021 dort erfolgen kdnne.

Aus richterlicher Sicht, besteht daher keinerlei Bedarf, den Zeugen zu befragen. All diese Vorbringensteile werden als
Sachverhaltsparameter der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Mit dem RV wird der Schubhaftbeschwerdeschriftsatz rechtlich erdrtert, insbesondere das § 22 a BFA-VG keinen Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Schubhaft vorsieht; RV flhrt dazu aus, dass dieser Antrag
dahingehend zu verstehen ist, dass die Schubhaft nicht weiter fortgesetzt wird.

Verlesen werden die Entscheidungen im Dublin Verfahren, der zustandige Einzelrichter W158 hat in beiden Verfahren,
mit jeweiligen Erkenntnissen vom 12.03.2021, die Asylbeschwerden gem. 8 Asylgesetzt und 8 61 FPG, abgewiesen. Die
Entscheidungen wurden dem in diesem Verfahren zustandigen Anwalten - abweichend von heute einschreitenden
Anwalt - im ERV-Verkehr am 15.03.2021 rechtskraftig zugestellt.

BF1: Was bedeutet das?
RI: Dass lhrer Rickfiihrung am 18.03.2021 nicht im Wege steht.
BF1 beginnt zu weinen.

BF2: Aber seitdem wir nach Osterreich gekommen sind und einen Asylantrag gestellt haben, wurden wir bei keiner
Gelegenheit nach unserem Fluchtgriinden gefragt, es ging nur um Rumanien.

RI: Darum geht es auch im Dublin Verfahren.

BF2 beginnt zu weinen.

BF2: Wenn wir nach Rumanien zurlckgeschickt werden, werden wir ins Gefangnis gebracht, wir werden eingesperrt.
Rl an BehV: Haben Sie Fragen?

BehV: Ja.

BehV: Der BF2 ist offensichtlich mit der Handhabung mit dem Internet sehr vertraut und hatte auch Unterstitzung
durch den in Wien lebenden Verwandten. Es erscheint daher, die Rechtfertigung es habe eine Ausreise nach
Deutschland, versehentlich stattgefunden, nicht glaubhaft. Wie kénnen Sie sich eigentlich die Diskrepanz, die Fahigkeit
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einerseits einen Urlaub umfassend zu planen und andererseits unabsichtlich das Bundesgebiert (Richtung
Deutschland) hinter sich zu lassen.

BF2: Als wir damals in Osterreich ankamen, war das unsere erste Ankunft. Wir sind nach einem langen Marsch in einen
Zug eingestiegen und hatten nur ein Handy ohne Akku. Wir waren erschdpft und sind eingeschlafen. Wir hatten zu
dem Zeitpunkt keine Mdglichkeit unseren Verwandten zu kontaktieren und dadurch kam es, dass wir erst mit unserer
Anhaltung draufgekommen sind, dass wir in Deutschland sind.

BF1: Erst als wir kurz angehalten wurden und dann in das Camp gebracht wurden, hatten wir zum ersten Mal, nach
unserer Ankunft in Osterreich die Moglichkeit unseren Verwandten anzurufen. Dieser erklarte uns, dass wir die
Moglichkeit haben, privat zu wohnen und dass wir fir diesen Zweck, zu ihm kommen kdnnen. Wir haben dann
ausgemacht, dass wir ein paar Tage im Camp verbringen, um unseren Umzug nach Wien vorzubereiten und damit er
sich nach einem Anwalt fr unser Asylverfahren umschaut.

BehV: Keine Fragen.
Rl an RV: Haben Sie Fragen?
RV: Ja.

RV: Sie haben ja bereits dem Gericht gesagt, wenn sie freigelassen wurden, am 18.03.2021 in der Wohnung aufhaltig
sein werden, wenn die Polizei kommt. Waren Sie auch dazu bereit, sich regelmaBig bei der Polizei zu melden, wenn Sie
freigelassen werden wirden?

BF1 und BF2: Ja.
RV: Keine weiteren Fragen.
RI: Haben wir noch Antrage?

BehV: Ich verweise auf die Beschwerdevorlage und die Mandatsbescheide, wobei die inhaltlichen Vorbringen der
beiden BF, aus Sicht der belangten Behdrde, als Schutzbehauptungen zu qualifizieren sind. Es wird daher beantragt,
die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen, sowie wie die weitere Anhaltung gem. 8 22a BFA VG, als rechtlich
zuldssig, und verhaltnismalig zu erkennen. Die Behorde stellt fir den Fall des Obsiegens den Antrag auf Zuerkennung
des Verhandlungsaufwandersatzes.

RV: Ich verweise auf die Beschwerde. Die beiden BF haben sich offensichtlich keinem Verfahren entzogen und haben
sogar 2 Anwaltskanzleien beauftragt. Sie kimmern sich um lhre eigenen Anliegen und sind polizeilich gemeldet und
deswegen besteht keine Fluchtgefahr.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:
Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht (mangels identitatsbezeugender Dokumente) nicht fest.

Am 30.11.2020 wurden die Beschwerdeflhrer am Bahnhof Freilassing im RJX 64, aus Salzburg kommend, anlasslich des
Versuches ihrer Einreise in Deutschland kontrolliert. Beide Beschwerdefuihrer konnten anlasslich der Kontrolle keine
Dokumente vorweisen und wurden daraufhin nach Osterreich zuriickgewiesen (Email der BPOLI Freilassing vom
30.11.2021 an das BFA Regionaldirektion Tirol).

Beide Beschwerdeflhrer waren ursprunglich bis 18.12.2020 im Rahmen der Grundversorgung untergebracht. Sie
wurden jedoch am 19.12.2020 von der Grundversorgung mit dem Vermerk ,Quartier unstet” abgemeldet (aktueller
GVS-Auszug). Erst einen knappen Monat spater erfolgte die Anmeldung im ZMR an einer Privatadresse in Wien
(aktuelle ZMR-Abfrage).

Die von Osterreich durchgefiihrten Asylverfahren wurden mit Bescheid des BFA EAST WEST vom 14.01.2021,
durchsetzbar seit 18.01.2021 und durchfihrbar seit 04.02-2021, gemal3 8 5 Absatz 1 Asylgesetz als unzuldssig
zuruckgewiesen, Rumanien fir zustdndig erklart und gemdR 8 61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.03.20121,
W185 2239283-1/4E, W185 2239284-1/4E, zugestellt am 15.03.2021 wurden die Beschwerden rechtskraftig verworfen
(angefiihrte Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, Zustellnachweise).



Beide Beschwerdefiihrer kamen der I|hnen auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht nach. Mangels gultiger
Reisedokumente kénnen sie Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen (Aktenlage, PV).

Am 28.02.2021 wurden die Beschwerdefuihrer im Zuge einer Kontrolle im Zug von Innsbruck nach Hohenems auf der
Hohe von St. Anton am Arlberg aufgegriffen - sie wollten sich in die Schweiz absetzen (Verhandlung v. 16.03.2021).

Zum damaligen Zeitpunkt herrschte 6sterreichweit ein Corona-bedingter Lockdown (notorische Tatsache).

Der Beschwerdeflihrer befand sich vom 11.03.2021 bis nach der am 16.03.2021 von 09:00 Uhr - 13:20 Uhr vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Verhandlung im Hungerstreik; diesen beendete er erst nach der
Verhandlung um 16:45 Uhr (Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres).

Beide Beschwerdefuhrer waren/sind haftfahig (arztliche Befunde vom 15.03.2021; VH-Protokoll 16.03.2021)
Seit 15.03.2021 besteht ein Festnahmeauftrag (zur geplant gewesenen Abschiebung am 18.03.2021).

Die Beschwerdefiihrer haben in Osterreich einen Verwandten, bei dem sie Unterkunft nehmen und von diesem
finanziell unterstutzt werden kdnnten; aufgrund des Bestehens erheblicher Fluchtgefahr kommt diesem Umstand
keine Bedeutung zu, da die BeschwerdefUhrer statt bis zur Abschiebung Unterkunft zu nehmen, untergetaucht waren

- denn:
der Vollstandigkeit halber (nach Verkindung):

Am 18.03.2021 um 12:10 Uhr wurden die Abzuschiebenden von den Beamten GrlInsp. (...) und MI. zu Kurs OS 791,
Vorfeldposition F 31, mittels Dienst-KFZ verbracht. (...)

Beim LFZ angekommen und nach erfolgter Kontaktaufnahme mit dem Kapitdn der Austrian Airlines wurden die
Abzuschiebenden Uber die vordere Stiege zum Eingang begleitet.

Unmittelbar vor dem Betreten des LFZ begann XXXX pldtzlich und unvermittelt zu weinen, setzte sich nieder und gab
an, dass sie nicht nach Bukarest fliegen will. Auf Grund dieses Verhaltens wurde von M. die Abschiebung um 12:17 Uhr
abgebrochen.

Die Abzuschiebenden wurden wieder Uber die Stiege zum Dienst-KFZ verbracht, wo sich XXXX direkt vor dem
Einsteigen wieder auf den Boden fallen lies. (...) (Abschiebebericht des Stadtpolizeikommando Schwechat vom
18.03.2021).

Beweiswirdigung:

Auch die Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht flhrt im Ergebnis hinsichtlich der Annahme der erheblichen
Fluchtgefahr zu keinem von der Verwaltungsbehoérde abweichenden Ergebnis:

Beide BF konnten nicht glaubwirdig darlegen, dass ihre beabsichtigte Reise nach Hohenems tatsachlich aus
Urlaubsgriinden und nicht zum Zwecke der Weiterreise in die Schweiz erfolgte. Zunachst ist einmal anzufihren, dass
der dargelegten Urlaubsplanung der 6sterreichweite Lockdown entgegensteht. Die BF hatten namlich vor dem
Hintergrund der osterreichweiten SchlieBung der Gastronomie und des Beherbergungsverbotes gar nicht zwei Tage,
wie in der Verhandlung behauptet, Urlaub machen kénnen. Dass die BF diesbezuglich nicht Bescheid wussten, wie
gleichfalls vorgebracht, erscheint schon deswegen nicht glaubwuirdig, als es sich beim BF2 um einen offensichtlich mit
Internet erfahrenen jungen Mann handelt, der tberdies, wie er auch in der Verhandlung vorbrachte, eine umfassende
Urlaubsplanung vorgenommen hatte. Dass beiden BF Uberhaupt die Corona-Situation entgangen sei, kann auch vor
dem Hintergrund, dass sie den behaupteten Urlaub deshalb ins Auge fassten, weil sie durch die Corona-Situation so

belastest gewesen seien, nicht der Fall sein.

Uberdies spricht auch noch die finanzielle Situation der Beschwerdefiihrer gegen einen geplanten Urlaub im teuren
Vorarlberg. Es ist nicht glaubwuirdig, dass sie sich, gemeinsam ausgestattet mit EUR 250,00, den entferntest gelegenen
Ort, der auBBerdem unmittelbar an der Grenze zur Schweiz liegt, als Urlaubsort aussuchen, da die damit verbundenen
Kosten (lange Anreise, lange Ruckreise) praktisch das ganze Budget beanspruchen. Diesbezlglich Uberzeugt auch die
Angabe der BF1, dass der Verwandte fur die Kosten aufkomme, nicht, denn dann ist wiederum nicht erklarlich, dass die
Beschwerdefiihrer Uberhaupt mit einem derart geringen Betrag die ,Urlaubs“reise antraten - das gesamte Verhalten,
wie vorgebracht - mutet doch véllig irrational an.



Die Verwaltungsbehoérde durfte jedenfalls dieses Verhalten der BF als Versuch der illegalen Weiterreise in die Schweiz
werten, noch dazu, da sie nicht dem Gebot eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens unterliegt, sondern zutreffend
ein sogenanntes Mandatsverfahren fuhrte - siehe dazu auch noch rechtliche Beurteilung..

In diesem Zusammenhang ist auch mit dem Einwand, dass die Schubhafteinvernahmen nicht unter Zuziehung eines
Dolmetschers, der mit den tunesischen Spracheigenheiten der arabischen Sprache bewandert gewesen sei,
durchgefihrt wurde und insofern Verstandigungsschwierigkeiten aufgetreten seien, nichts gewonnen, da sich die
Verantwortung in der Verhandlung unter Zuziehung eines Dolmetschers fir ,Tunesisch-Arabisch” als noch unplausibler

darstellt als jene in den Schubhafteinvernahmen.

Daruber hinaus indiziert auch der Umstand, dass die BF noch bevor ihre Asylverfahren in Osterreich gefuhrt wurden,
offensichtlich die Einreise in Deutschland versuchten. Auch insofern lag die Verwaltungsbehdrde ganz richtig, als sie

nun annahm, dass sich die BF eben jetzt in die Schweiz begeben wollten.

Die Verhandlung hat namlich auch zur Problematik des Versuches der Weiterreise nach Deutschland kein anderes Bild
ergeben, zudem wirkt es vollig unglaubwurdig, dass der BF2 nicht um die entsprechenden territorialen Kenntnisse
Bescheid weil3, da er offensichtlich, wie schon angemerkt, mit dem Internet sehr vertraut ist und beide BF im Rahmen
des Dublin Verfahrens detailliert Uber ihre vorhergehenden Aufenthalte in der Turkei, Serbien, Rumanien und Ungarn
Auskunft geben konnte. Auch die ins Spiel gebrachte Erschopfung vermag diesbezuglich nicht zu Gberzeugen, denn
mussten die BF, als sie seinerzeit in den Zug stiegen, jedenfalls damit rechnen, dass sie bald die deutsch-

Osterreichische Grenze erreichen.

Auffallig ist jedenfalls, dass beide BF partout nicht nach Rumanien zurlckreisen wollen; sie haben auch in der
Verhandlung nochmals und ausdrucklich ihre Einstellung zu Rumanien dargelegt und handelt es sich hierbei nicht um
eine schlichte Ausreiseunwilligkeit, sondern um die qualifizierte, innere Weigerung, dem AuRerlandesbringungsbefehl
im jeweiligen Dublin Bescheid nachzukommen. Beide wurden sehr emotional bei diesem Thema.

In Bezug auf den BF2 ist auch der ab 11.03.2021 bis Uber den Zeitpunkt der Erkenntnisverkiindung hinausgehende
Hungerstreik, mit dem er sich offensichtlich freizupressen versuchte, hervorzuheben.

Seine Rechtfertigung auf den entsprechenden Vorhalt

»Ich habe auch niemanden gefunden, der mir zuhért und mir erklart, weshalb ich im Gefangnis bleiben muss bzw. was

far einen Fehler ich begangen habe um im Geféngnis eingesperrt bleiben zu mussen”
vermag nicht zu tiberzeugen:

Der seit 28.02.2021 in Schubhaft Angehaltene erfuhr vor Beginn des Hungerstreiks (am 11.03.2021) am 01.03.2021 in
der Zeit von 10:15 - 10:35, am selben Tag auch noch von 14:00 - 14:30 Rechtsberatung durch die BBU, am 03.03.2021
in der Zeit von 13:47 - 14:02 Ruckkehrberatung seitens der BBU, am 08.03.2021 von 10:55 - 11.05 Uhr erhielt er
Besuch von seinem Rechtsanwalt.

In diesem Zusammenhang fallt dann der nachmittagige Besuch des Rechtsanwalts am 12.03.2021 in der Dauer von
circa einer Stunde auf, der den BF2 aber auch nicht davon abhielt, den Hungerstreik fortzusetzen - von mangelnder
rechtlicher Information kann also keine Rede sein.

Letztlich hat sich die Annahme erheblicher Fluchtgefahr durch das Verhalten der BF1 anlasslich der versuchten
Rackfihrung nach Rumanien bestadtigt - die Abschiebung musste, wie dem entsprechend zitierten Bericht zu
entnehmen ist, abgebrochen werden.

An dieser Stelle sei auch noch auf die teilweise aktenwidrige Beschwerdebehauptung, der Dublin-Bescheid sei (im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung) noch nicht rechtskraftig durchsetzbar gewesen: zwar noch nicht rechtskraftig,
aber schon nach der erstinstanzlichen Entscheidung durchsetzbar - siehe dazu§ 16 Abs. 4 BFA-VG diesbezuglich
bedarf es daher keiner weiteren Erdrterung auf der Tatsachenebene.

Rechtliche Beurteilung
Zustandigkeit
Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;
4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A) I. (Schubhaftbescheid, bisherige Anhaltung):
Gesetzliche Grundlagen:

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Die Bestimmungen des 822a BFA-VG idgF, konkret jene der Z 3 (Schubhaftanhaltung), bildet im gegenstandlichen Fall
die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche Normen des des Fremdenpolizeigesetzes, welche in der
anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

8 76 Abs. 4 FPG normiert ausdricklich die Pflicht zum Vorgehen im Rahmen eines Mandatsverfahrens; der
Verwaltungsbehorde ist daher schon vor diesem gesetzlichen Hintergrund kein Vorwurf unter dem Aspekt des Fehlens
eines umfassenden Ermittiungsverfahrens zu machen.

Im Ubrigen geht dieser Vorwurf aber auch insofern ins Leere, als tatsichlich Schubhafteinvernahmen mit beiden
Beschwerdefihrern stattfanden, die letztlich zu keinem anderen Ergebnis als die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fuhrten: Die (auch schon) teilweise Version einiger ins Auge gefassten Urlaubstage in
Hohenems war nach der Verhandlung noch weniger glaubhaft als nach den Schubhafteinvernahmen; sowohl bei den
Schubhafteinvernahmen als auch bei der Verhandlung brachten beide Beschwerdeflhrer ihre vollige Abneigung gegen
eine Ruckfihrung nach Ruménien zum Ausdruck. Insofern fehlte also auch dem Einwand des Bestehens von
Sprachproblemen die argumentative Grundlage.

Verfahrensrechtlich ist noch anzumerken, dass auch mit dem Argument in Bezug auf die BF1, wonach nicht erkennbar
sei, ob ihr gegenlber Gberhaupt ein Schubhaftbescheid erlassen worden sei, weil im Verfahrensgang der Name des
BF2 und unter den Feststellungen der Name der BF1 angeflUhrt worden sei, nichts gewonnen ist, weil unzweifelhaft
unter dem Aspekt der Gesamtbetrachtung aus dem ganzen Bescheid hervorgeht, dass damit die BF1 gemeint ist.

Nur nebstbei sei angefuhrt, dass kurioserweise auch dem Rechtsvertreter in seiner Beschwerde, den BF2 betreffend,
gleichfalls ein entsprechender Schreibfehler unterlief: So fuhrte er zu nachst unter der Rubrik ,Sachverhalt” folgendes
an (Hervorhebung durch den Einzelrichter:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 1. Dezember 2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA EAST
WEST vom 14. Janner 2021 gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemalk § 61 Abs.
1Z 1 FPG die Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach Rumanien angeordnet.

Um aber sogleich von der Beschwerdefihrerin zu sprechen:
Dieser Bescheid wurde von der rechtlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin angefochten
und ist bislang weder rechtskraftig noch durchsetzbar.

Auch hier wird niemand ernstlich auf die Idee kommen, dass man nun nicht mehr wisse, auf wen sich die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen beziehen.

Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin VO:

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
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lassen.
§ 77 FPG - Gelinderes Mittel

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Es lag schon zum Zeitpunkt der Schubhaftbescheiderlassung erhebliche Fluchtgefahr vor - kein einziger Umstand
spricht fir eine gegenteilige Annahme: Die BF wollen einfach nur in Osterreich bleiben und sich hier ein Leben
aufbauen bzw. alternativ, als sie den erstinstanzlich negativen Asyl-/Dublinbescheid erhielten, sich in die Schweiz
begeben.

Die Verwaltungsbehdrde hatte daher vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdeflihrer schon einmal zuvor nach
Deutschland begeben wollten, auch zu Recht kein gelindes Mittel angewandt.

Rechtlich gesehen war nur ein Tatbestand retrospektiv nicht aufrechtzuerhalten: 876 Abs. 3 Z 9 lag offensichtlich nicht
in jenem Male vor, dass daraus auf Fluchtgefahr geschlossen werden konnte, denn verfiigen die Beschwerdefihrer
entgegen der Ansicht der Erstbehdrde Uber einen verwandtschaftliche Bezugspunkt.

Im Besonderen ist zum BF2 noch anzumerken, dass dieser einen weiteren und erheblichen Fluchtgrund wahrend der
bisherigen Anhaltung setzte, in dem er sich mit Hungerstreik offensichtlich freizupressen versuchte.

In diesem Sinne ist in Bezug auf den BF2, ab dem 08.03.2021 auch noch§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG, zusatzlich durch die
Aufnahmen des Hungerstreikes erfullt.

Die bisherige Haft stellt sich alleine schon vor dem Hintergrund ihrer Kirze - der gesetzliche Rahmen ist bei weitem
nicht ausgeschopft - als verhaltnismaRig dar.

Auch der Gesundheitszustand beider Beschwerdefihrer liel3 und lasst keine Relativierung der VerhaltnismaRigkeit zu:
Sowohl Befund/Gutachten vom 15.03.2021 als auch die entsprechende Antwort zum eigenen Gesundheitszustand in
der Verhandlung zeigen das Bild gesunder Angehaltener - dies gilt auch fur den BF2, dem der arztliche Befund vom

15.03.2021 trotz Hungerstreiks einen guten Allgemeinzustand bescheinigt.

Im Ergebnis ergibt sich daher die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der darauf aufbauenden Anhaltung
sowie deren VerhaltnismaRigkeit; hinsichtlich letzteren Aspekts ist auch noch hinzuzufigen, dass die beabsichtigte
weitere Anhaltung nur bis zum 18.03.2021 wahren hatte sollen, weil an diesem Tag die Ruckflihrung nach Rumanien

vorgesehen war.
Zu Spruchpunkt A II. (Fortsetzung der Anhaltung):
Die entscheidungsrelevante Bestimmungen des § 22 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Als das soeben Gesagte hat auch Gultigkeit fur den Fortsetzungsausspruch. Die erhebliche Fluchtgefahr ist aber noch
weiter als gesteigert anzusehen, da den BF nunmehr auch der Abschiebetermin, der unmittelbar
bevorsteht/bevorstand, namlich der 18.03.2021, bekanntgegeben wurde. Die entsprechende Reaktion auf diesen

Termin fiel dementsprechend duBerst emotional aus.

Mit dem Vorbringen in der Verhandlung in Bezug auf allfallige Verhaltnisse in Rumanien vermdgen die BF nicht die
Nichtverwirklichbarkeit des Schubhaftzwecks aufzuzeigen, weil die Ruckfihrung nach Rumanien nicht moglich sein

soll:

Das Bundesverwaltungsgericht hatte namlich erst vor ganz kurzem die Dublin-Bescheide der Verwaltungsbehérde
bestatigt, konkret mit Erkenntnissen vom 12.03.2021, und sich umfassend mit der Situation in Rumadanien
auseinandergesetzt. Abgesehen von dem Umstand, dass eine Bindungswirkung in Bezug auf die rechtskraftigen
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes in diesen Dublin-Verfahren besteht, hat auch das Vorbringen fur sich
allein mangels Aufzeigen von systematischen Mangeln, die Art. 3 EMRK relevant sein konnten, die Unzuldssigkeit der
Rackfhrung nicht bescheinigt, modgen auch entsprechende Mangel und Widrigkeiten in Rumanien nicht

auszuschlieRen seien.

In Bezug auf die restlichen zwei Tage in Haft stellt sich die Frage der VerhaltnismaRigkeit in Bezug auf die Dauer der
Anhaltung nicht. Wie schont unter Spruchpunkt I. ausgefuhrt, lieferte auch der Gesundheitszustand beider keine
Anhaltspunkte fur eine Relativierung der VerhaltnismaRigkeit, der BF2 ist trotz Hungerstreikes in guter Verfassung.

Ein gelinderes Mittel kommt gleichfalls, aus den schon angefuhrten Grinden, nicht in Frage.

In diesem Sinne war die Schubhaftfortsetzung auszusprechen.
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Der Vollstandigkeit halber sei auch hier nochmals auf das Scheitern der Abschiebung vom 18.03.3021 infolge des
Verhaltens der BF1 hinzuweisen.
Zu Spruchpunkt lll. und IV (Kosten):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und § 35 VWGVG die mal3geblichen No

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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