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Schriftliche Ausfertigung des am 20.01.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch RA Dr. Norbert Moser, gegen den Bescheid des Personalamtes XXXX der
Osterreichischen Post AG vom 04.05.2018, ZI. 0030-900048-2018, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 20.01.2021, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben 31.03.2016 verstandigte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin darlber, dass aufgrund ihrer
weit Uber dem Durchschnitt liegenden krankheitsbedingten Fehlzeiten Zweifel an ihrer Eignung zur Erfillung der
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dienstlichen Aufgaben aufgetreten seien, weshalb ein Gutachten bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA)
beauftragt werde.

Mit Gutachten der PVA vom 18.07.2016 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin an Somatoformen
Schmerzstérungen und Hyperlipidamie leide, wobei eine leistungskalktilrelevante Besserung nicht méglich sei.

Am 09.09.2016 wurde das Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet. Die Beschwerdefuhrerin wurde dartber mit
Schreiben vom 13.03.2017 informiert. Ab 29.05.2017 erfolgte die Gehaltskirzung gemal § 13c Gehaltsgesetz 1956
(GehG 1956).

Mit arztlichem Attest vom 31.05.2017 bestatigte der Hausarzt der Beschwerdefihrerin, dass diese frei von jeglichen
Infektionskrankheiten sei und ihre Vitalparameter unauffallig seien, sodass aus seiner Sicht eine Arbeitsfahigkeit
gegeben sei.

Mit Schreiben vom 20.02.2018 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Nachzahlung der Bezugsdifferenz.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Personalamtes XXXX der Osterreichischen Post AG vom 04.05.2018, zugestellt
am 07.05.2018, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 21.02.2018 auf Nachzahlung samtlicher
Entgeltdifferenzen im Hinblick auf die ab 29.05.2017 erfolgte Bezugskurzung wegen Dienstverhinderung abgewiesen.
Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund der Krankenstande der Beschwerdefihrerin im Jahr 2015
und 2016 mit 09.09.2016 ein Ruhestandsversetzungsverfahren gemaR 8 14 Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

eingeleitet worden sei und die Voraussetzung fur die Gehaltskirzung vorliegen wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, in welcher sie im Wesentlichen
ausfuhrte, dass von der Anstaltsarztin keine Dienstunfahigkeit festgestellt worden sei und die Unterlagen rechtswidrig
an die PVA weitergeleitet worden seien. Auch die PVA habe keine Dienstunfahigkeit festgestellt. Die
Beschwerdefihrerin sei nur bis Marz 2017 im Krankenstand gewesen, aber trotzdem bis einschlie3lich Marz 2018 als
krank gefuhrt worden. Ihr Hausarzt habe am 31.5.2017 ihr Arbeitsfahigkeit ausdricklich bestatigt. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Marz 2017 versucht, ihre Arbeit wiederaufzunehmen und sei dabei von einer

Personalvertreterin begleitet worden. Dabei sei ihr untersagt worden, wieder zur Arbeit zu erscheinen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde

vorgelegt und sind am 08.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht flihrte am 21.01.2021 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin, ihres Rechtsvertreters und der belangten Behdrde durch, in welcher den Parteien die
Gelegenheit gegeben wurde, zur gegenstandlichen Rechtssache Stellung zu nehmen und die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Zeugin einvernommen wurde. Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde das
Erkenntnis mundlich verktindet.

Mit Schriftsatz vom 29.01.2021 beantragte die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig die schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin stand in einem offentlich-rechtlichem Dienstverhdltnis zum Bund. Sie war der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen und arbeitete als Landzustellerin. Die Beschwerdefiihrerin
befindet sich mittlerweile seit 30.04.2018 im Ruhestand. Sie hat am 13.09.2017 ihre Ruhestandserklarung abgegeben.

Am 31.03.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin dartber verstandigt, dass aufgrund ihrer weit tber dem Durchschnitt
liegenden krankheitsbedingten Fehlzeiten Zweifel an ihrer Eignung zur Erflllung der dienstlichen Aufgaben
aufgetreten seien, weshalb ein Gutachten bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) beauftragt werde.

Am 18.07.2016 wurde von der PVA ein arztliches Gesamtgutachten erstellt. Dabei wurden als Hauptursache der
Minderung der Dienstfahigkeit der Beschwerdeflhrerin eine Somatoforme Schmerzstorung festgestellt. Weiter leidet
die Beschwerdefuhrerin unter einem Wirbelsaulensyndrom bei Skoliose und zum Teil fortgeschrittenen
VerschleiBerscheinungen ohne Wurzelreizzeichen; fortgeschrittene Varusgonarthrose links, mafig auch rechts, mit
noch guter Gelenksfunktion; Hyperlipiddmie bei maRigem Ubergewicht sowie behandeltem Knotenstruma. Eine



leistungskalkulrelevante Besserung der Minderung der Dienstunfahigkeit ist nicht méglich. Mittelschwere Hebe- und
Trageleistungen sind der BeschwerdefUhrerin nur fallweise und schwere Hebe- und Trageleistungen nicht zumutbar.
Ebenso wenig ist ihr eine mittlere oder schwere kérperliche Belastbarkeit und ein oftmaliges Ein- und Aussteigen aus
dem KFZ mehr méglich. An ihrem zum damaligen Zeitpunkt innegehabten Arbeitsplatz als Landzustellerin fielen
Uberwiegend leichte und mittelschwere und fallweise auch schwere Hebe- und Trageleistungen an, wobei leicht mit
einem Anheben von maximal 10 kg und Tragen von maximal 5 kg, mittelschwer mit einem Anheben von maximal 25
kg und Tragen von maximal 15 kg sowie schwer mit einem Anheben von Uber 25 kg und Tragen von uber 15 kg
definiert wird. Als Erschwernis weist der Arbeitsplatz ein oftmaliges Ein- und Aussteigen aus einem KFZ aus und der
Arbeitsplatz erfordert eine mittlere kdrperliche Beanspruchung.

Das Ruhestandsversetzungsverfahren wurde daraufhin am 09.09.2016 eingeleitet und die Beschwerdeflihrerin
dartber mit Schreiben vom 13.03.2017 informiert. Sie lehnte eine Zustimmung zur Ruhestandsversetzung ab und
nahm zu diesem Ruhestandsversetzungserfahren schriftlich Stellung.

Die Beschwerdeflihrerin war in weiterer Folge vom 10.10.2016 bis 16.10.2016 (somit 7 Kalendertage) im Krankenstand.
Am 15.12.2016 meldete sie sich wieder krank und legte laufend Krankenbestatigungen vor, welche auch von der
Amtsarztin geprift und bestatigt wurden. In dieser Zeit litt die Beschwerdeflhrerin an einem Hdorsturz und einer
Zahnextraktion und wurde mit Infusionen und Psychotherapie behandelt. Auf ihrer letzten vorgelegten Bestatigung
der Arbeitsunféhigkeit von einem Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie vom 02.03.2017 ist als ,voraussichtliches
Ende der Arbeitsunfahigkeit” der 18.04.2017 vermerkt. Aus diesem Grund unternahm die Beschwerdefiihrerin am
19.04.2017 den Versuch, ihren Dienst anzutreten, was ihr jedoch verweigert wurde. Die Beschwerdefiihrerin kiindigte
diesen Dienstantritt ihrem Chef zuvor telefonisch an, der ihr bereits am Telefon mitteilte, dass sie nicht kommen durfe.
Die Beschwerdeflhrerin nahm daher zum versuchten Dienstantritt die Personalvertreterin Frau XXXX mit. Diese
konnte sich zum damaligen Zeitpunkt nicht erklaren, warum die Beschwerdeflhrerin ihren Dienst nicht antreten
durfte, erfuhr dann aber, dass bereits ein Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet wurde.

Die Dienstbehtdrde konnte aufgrund der ihr vorliegenden Gutachten von einer Dienstunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin ausgehen und sie im Krankenstand belassen.

Mit 29.05.2017 wurden die Bezlge der Beschwerdeflhrerin gemali § 13c GehG 1956 gekurzt.

Mit arztlichem Attest vom 31.05.2017 bestéatigte der Hausarzt der Beschwerdeflhrerin, dass diese frei von jeglichen
Infektionskrankheiten ist und ihre Vitalparameter unauffallig sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.01.2021.

Die angeflihrten Krankenstandstage ergeben sich aus den in der mindlichen Verhandlung vorgelegten EDV-Ausziigen
Uber die Krankenstande der Beschwerdefuhrerin.

Die Zeugin Frau XXXX bestatigte den versuchten Dienstantritt der Beschwerdefiihrerin am 19.04.2017, zu dem sie diese
begleitete. Auch wenn sie angab, dass sie zuerst nicht verstanden habe, warum diese den Dienst nicht antreten durfte,
da doch Personalknappheit herrschte, gab sie in weiterer Folge an, dass sie dann von dem eingeleiteten
Ruhestandsversetzungsverfahren erfahren habe und es die Ubliche Vorgehensweise der Dienstbehérde sei, die
Beamten wahrend dieses Verfahrens im Krankenstand zu belassen.

Die Einschrankungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Arbeitsfahigkeit ergeben sich aus dem schlissigen Gutachten
der PVA.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vermeint, dass sie eine arztliche Bestatigung vorgelegt habe, aus der als letzter Tag der
Arbeitsunfahigkeit der 18.04.2017 hervorgehe und sie somit ab diesem Tag als dienstfahig anzusehen sei, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde aufgrund von Zweifeln an der Dienstfahigkeit der Beschwerdefuhrerin
und der Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens nach & 14 BDG 1979 die BeschwerdefUhrerin im
Krankstand belassen hat.

Mit dieser vorgelegten arztlichen Bestatigung durch einen Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie konnte die
Beschwerdefiihrerin ebenso wenig wie mit der Bestatigung ihres Hausarztes vom 31.05.2017 dem Gutachten der PVA
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auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten. Dem Gutachten der PVA liegt eine umfassende Untersuchung zugrunde
und es stellt im Gegensatz zu den arztlichen Befunden die Beurteilung der Arbeits(un)fahigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Vergleich zum Anforderungsprofil der Tatigkeit dar. Der Facharzt schrieb die
Beschwerdefiihrerin aufgrund eines Horsturzes krank, wie sich aus den kontrollarztlichen Befunden der Amtsarztin
ergibt und leitete davon ausgehend ein ,voraussichtliche” Dauer der Arbeitsunfahigkeit ab. Die Bestatigung des
Hausarztes stellt letztlich auch rein auf die Frage des Vorliegens von Infektionskrankheiten und unauffalligen
Vitalparametern ab.

Die Feststellungen zu den Anforderungen an die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus dem in der
Verhandlung vorgelegten Anforderungsprofil, das von der Beschwerdefuhrerin bestdtigt wurde. Sie konnte zwar
nachvollziehbar darlegen, dass der Anfall an schweren Paketen von der jeweiligen Zustellroute abhangt, gab jedoch
auch an, dass sie eine Route mit vielen Paketen hatte, von denen manche teilweise auch 31 kg schwer waren. Dies
entspricht der Kategorie ,schwere Hebe- und Trageleistungen”, welche der Beschwerdefiihrerin laut dem schlissigen
Gutachten gar nicht mehr zumutbar waren und nach dem Anforderungsprofil zumindest fallweise vorkamen. Da der
Beschwerdefiihrerin auBerdem mittelschwere Hebe- und Trageleistungen nur mehr fallweise zumutbar waren, diese
jedoch Uberwiegend vorkamen, sie nur mehr fallweise mittel kdrperlich belastbar war und ihr auch ein oftmaliges Ein-
und Aussteigen aus dem KFZ nicht mehr zumutbar war, konnte die belangte Behdrde aufgrund des Gutachtens davon
ausgehen, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt ihres versuchten Dienstantritts nicht mehr dienstfahig war und
sie daher im Krankenstand belassen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (GehG, BDG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)
§ 13c Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) lautet:

,8 13c. (1) Ist der Beamte durch Unfall (ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung
verhindert, gebihrt dem Beamten ab einer Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in
der Hohe von 80% des Ausmalies, das dem Beamten ohne diese Dienstverhinderung gebihrt hatte.

(2) Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals eine Dienstverhinderung durch
Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie als Fortsetzung der friiheren Dienstverhinderung.

(2a)[...]

(3) Die Kurzung gemal Abs. 1 vermindert sich um 80% der Bemessungsbasis gemal3 Abs. 4, hochstens jedoch um das
GesamtausmaR der Kirzung gemaR Abs. 1.

@ L]

(5) Die Verringerung des Monatsbezuges wird mit dem Tag des Beginns der jeweiligen Dienstverhinderung, frihestens
aber mit dem auf den Ablauf der im Abs. 1 angefihrten Frist von 182 Kalendertagen folgenden Tag, bis einschlief3lich
zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des Dienstes unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus
innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen Bezugsanspruchen, ist fir jeden Tag der Kirzung der
verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Abs. 1 bis 4 fir die Bemessung des Monatsbezuges zu
bertcksichtigen.

(6)-(8)[...]

(9) Eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der infolge einer Beschwerde gegen eine amtswegige
Ruhestandsversetzung gemall § 14 Abs. 7 BDG 1979 als beurlaubt gilt, gilt in besoldungsrechtlicher Hinsicht als infolge
Krankheit langer als 182 Tage an der Dienstleistung verhindert, wenn ihre oder seine Bezlige am Tag der Erlassung des
angefochtenen Bescheids bereits gemal Abs. 1 gekirzt waren.”

§ 51 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) lautet:
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L~Abwesenheit vom Dienst

§8 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.”

8 51 Abs. 2 BDG 1979 regelt den Sonderfall der Dienstverhinderung des Beamten aus gesundheitlichen Grinden und
normiert daflr eine hinsichtlich der Rechtfertigung zusatzliche Vorgangsweise. Diese Regelung geht davon aus, dass
nicht jede Abwesenheit vom Dienst wegen einer arztlich bescheinigten Krankheit, einem Unfall oder einem Gebrechen
bereits eine Dienstverhinderung darstellt. Eine Dienstverhinderung liegt insbesondere dann vor, wenn 1) der Beamte
durch die Krankheit an seiner ordnungsgemaf3en Dienstleistung verhindert ist oder 2) die Dienstleistung die Gefahr der
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes mit sich bringen wirde oder 3) die Dienstleistung fur den Beamten eine
objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde. Im Regelfall wird dazu die arztliche Bescheinigung der konkreten
Krankheit ausreichend sein, wenn auch der Beamte nicht durch den Arzt ,krankgeschrieben” wird. Mit der Vorlage der
arztlichen Bescheinigung erflillt der Beamte namlich nur die ihn treffende Verpflichtung zur Rechtfertigung. Wenn die
Behorde diesbeziglich Bedenken hat, ist durch weitere &rztliche Gutachten (vgl. auch§ 52 BDG 1979) der
Gesundheitszustand des Beamten zu erheben (vgl. VwGH 30.09.1996, 95/12/0212).

In seinem Erkenntnis vom 27.03.1996, 94/12/0303, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf weitere Judikatur
ausgefuhrt, ob eine Krankheit Dienstunfahigkeit des Beamten bedingt, ist nach der Lage des konkreten Falles von der
Dienstbehdrde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen der konkret bei ihm gegebenen Folgen einer
Erkrankung den an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen seines Arbeitsplatzes nicht entsprechen kann. Beim
Begriff der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen Rechtsbegriff, der der rechtlichen Beurteilung unterliegt. Daraus
folgt, dass nicht der arztliche Sachverstandige die Dienstunfahigkeit festzustellen hat, sondern die zur Ldsung von
Rechtsfragen berufene Verwaltungs(Dienst-)behorde (VwWGH 21.02.2001, 2000/12/0216).

Zur Frage, ob die belangten Behorde die Beschwerdefihrerin zu Recht im Krankenstand belassen hat, ist festzuhalten,
dass sich aus dem vorliegenden Gutachten der PVA ergibt, dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr in der Lage war,
Uberwiegend mittelschwere Hebe- und Trageleistungen sowie fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen zu
erfullen, wie dies jedoch fur den Beruf der Landzustellerin nach dem Anforderungsprofil erforderlich ist. Ebenso war
ihr eine mittlere korperliche Belastbarkeit und ein oftmaliges Ein- und Aussteigen aus dem KFZ nicht mehr mdglich.
Diesem Gutachten ist die Beschwerdeflihrerin - wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefuhrt - nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Behorde konnte daher im April 2017 nach einem langeren Krankenstand der Beschwerdefihrerin seit 15.12.2016
davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin auch weiterhin durch eine Krankheit an der Austibung des Dienstes
verhindert ist, weshalb die Entscheidung der belangten Behorde, die Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt im
Krankenstand zu belassen, gerechtfertigt war (vgl. im diesem Zusammenhang VwWGH 20.12.1995, 90/12/0125, wonach
es nicht rechtswidrig ist, wenn die Dienstbehdrde einen Krankenstand anordnet).

Aufgrund des Gutachtens der PVA war die Dienstbehdrde aus ihrer Firsorgepflicht heraus auch nicht verpflichtet,
einen Arbeitsversuch anzubieten. Ersatzarbeitsplatze sind in diesem Verfahren nicht zu prifen.

Daher sind die 182 Tage Krankenstand ausgehend vom 10.10.2016 am 28.05.2017 eingetreten, sodass die
Gehaltskirzung ab 29.05.2017 zu Recht erfolgte.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte

Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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