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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde
der Stadtgemeinde Eisenerz, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 17. Oktober 1996, ZI. 513.833/01-1 5/96, betreffend Zurtckweisung einer Berufung in
einer Wasserrechtsangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 1993 ersuchte die X-AG im Namen und Auftrag der Z-GesmbH unter Hinweis auf §
104 Abs. 6 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) beim Landeshauptmann von Steiermark (LH) um Vorprufung
eines Projektes fur die Errichtung und den Betrieb einer Bergbauanlage fur die Verhaldung von Reststoffen aus dem
Eisenstein-Bergbau "steirischer Erzberg" und ahnlichen Materialien in der Gemeinde Eisenerz auf dem Standort
Breitlahnsturz.

Der LH fUhrte am 10. Mai 1994 eine mit einer ortlichen Erhebung verbundene mundliche Vorprufungsverhandlung
durch, die auch dem Ziel diente, klarzustellen, ob Uberhaupt eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde gegeben sei.

Bei dieser Verhandlung erklarten die Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei, das der Wasserrechtsbehorde
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vorliegende Projekt stimme mit dem von der Bergbehdrde genehmigten nicht Uberein; die Wasserrechtsbehérde
kénne sich daher nicht auf das bergrechtliche Verfahren stltzen, sondern musse eine neue Beurteilung des Projektes
vornehmen. Es sei eine Sammlung und Entsorgung des Sickerwassers im Rahmen der Anlage, die auf dem Paulisturz
errichtet worden sei, vorgesehen. Diese Anlage sei jedoch einerseits nur im Rahmen des AWV-Leoben genehmigt
worden und demgemald nicht gewerblich verwendbar, andererseits sei die Anlage nur fur Hausmull und far
hausmdulldhnlichen Gewerbemull bewilligt. Im Beschwerdefall gehe es aber auch um gefahrliche Abfélle. Fir das von
der X-AG vorgelegte Projekt sei nicht nur eine wasserrechtliche, sondern auch eine gewerberechtliche oder
abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligung erforderlich. Das Projekt solle in einem Gebiet verwirklicht werden, das im
Flachenwidmungsplan der beschwerdefiihrenden Partei als Bergbaugebiet ausgewiesen sei. Die nach dem Projekt
beabsichtigte Verwendung des Standortes als Madlldeponie widerspreche dem Flachenwidmungsplan. Die
beschwerdeflihrende Partei beabsichtige, den Fremdenverkehr auszubauen. Das vorliegende Projekt widerspreche
diesen Absichten.

Im Zuge der mindlichen Vorprifungsverhandlung anderte die Antragstellerin das Projekt dahingehend, daRR eine
Ableitung kontaminierter Wasser nicht mehr erfolgen sollte; diese sollten vielmehr als ProzeRBwasser verwendet und
damit im Kreislauf gefihrt werden.

Die Amtssachverstandigen erklarten, auf Grund der Ausfihrungen des Projektanten erscheine es plausibel, dal3
anfallende Sickerwdasser flr den Verfestigungsprozeld wieder verwendet werden kénnten. Da nur solche Abfalle
abgelagert werden sollten, die vor der Ablagerung konditioniert bzw. einer chemisch-physikalischen Behandlung
unterzogen werden sollten, kdnne erwartet werden, daB in den anfallenden Sickerwassern nur geringe Mengen an
Schadstoffen enthalten sein wiirden. Diese Sickerwasser kénnten aus chemisch-technischer Sicht im Kreislauf gefihrt

werden.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1996 wies der LH unter Berufung auf § 98 Abs. 3 WRG 1959 den Antrag der Z-GesmbH vom
23. Dezember 1993 mangels Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde als unzulassig zurick.

In der Begrindung heil3t es, fir das in Rede stehende Projekt liege eine bergbaubehdrdliche Bewilligung vor. Aus § 98
Abs. 3 WRG 1959 ergebe sich, daR eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdérde neben der Bergbehdrde nur dann
gegeben sei, wenn eine Beeintrachtigung von Gewassern tatsachlich vorliege (und nicht nur méglich sei) oder wenn es
sich um Wasseranlagen auBerhalb des Werksbereiches handle. Das Verfahren habe ergeben, daR keine wie immer
geartete Beeintrachtigung von Gewassern vorliege oder zu erwarten sei. Dies bedeute, dal3 keiner der in § 98 Abs. 3
WRG 1959 angeflihrten Tatbestdnde verwirklicht sei und dall daher keine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde
gegeben sei.

Die beschwerdefihrende Partei berief. Sie machte geltend, die von den Amtssachverstandigen in der Verhandlung
vom 10. Mai 1994 zugrunde gelegte Annahme, es wirden nur solche Abfalle gelagert, die vorher konditioniert bzw.
einer chemisch-physikalischen Behandlung unterzogen worden seien, und es scheine plausibel, dal} das anfallende
Sickerwasser wiederverwendet werden kénne, stelle eine bloBe Vermutung dar. Die Wasserrechtsbehoérde erster
Instanz sei verpflichtet gewesen, die Amtssachverstandigen anzuleiten, genaue Untersuchungen anzustellen oder sie
hatte andere geeignete Sachverstandige beizuziehen gehabt.

Die beschwerdefiihrende Partei erhebe ihr gesamtes bisheriges Vorbringen auch zum Inhalt der Berufung.

Die Bergbehorde habe die Entsorgung von Reststoffen aus dem Bergbau genehmigt. Die Anlage aber, die Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens seij, stelle sich als Mulldeponie bzw. Milllagerstatte dar. Der LH vertrete zu Unrecht den
Standpunkt, daB es sich bei der Anlage um eine Bergbauanlage handle.

Im Bewilligungsbescheid der Berghauptmannschaft Leoben sei auch die Auflage erteilt worden, keine Sickerwasser
abzuleiten und es sei in diesem Bescheid auch vorgeschlagen worden, trotzdem an der frei zuganglichen Stelle des
Faistabaches eine hydrochemische Beweissicherung durchzuftuhren. Urspriinglich sei im Einreichprojekt der Z-GesmbH
vorgesehen gewesen, Sickerwdsser abzuleiten, und zwar im Rahmen der Anlage, die auf dem Paulisturz errichtet
worden sei. Betreffend diese Anlage sei im Oktober 1993 eine Uberpriifung des Wassers des Faistabaches
durchgefiihrt worden. Im Zuge dieser Uberpriifung sei festgestellt worden, daR das Wasser des Faistabaches einen
auffallenden Gehalt an AOX, Benzol und Chrom enthalte, welcher auch im Wasser der Kontrolldrainage der Anlage
nachgewiesen worden sei. Da offensichtlich durch Betreiben der Anlage Paulisturz eine Beeintrachtigung der Gewasser
gegeben sei und darlber hinaus geplant gewesen sei, die Sickerwasser des gegenstandlichen Projektes im Rahmen der
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Anlage Paulisturz zu sammeln, hatte es einer Erdrterung des Umstandes bedurft, ob eine Zurlckfihrung der
Sickerwasser in den geschlossenen Kreislauf Gberhaupt moglich ist, um eine weitere Beeintrachtigung der Gewasser

zur Ganze ausschlielen zu kénnen.
Der LH widerspreche sich bei seiner Zustandigkeitsprufung nach § 98 Abs. 3 WRG 1959 selbst.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 1996 wies die belangte Behorde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei als unzulassig zurtick. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, aus keinem der in der
Berufung der beschwerdeflhrenden Partei angeflhrten Einwande lasse sich ein wasserrechtlich geschitztes subjektiv-
offentliches Recht und damit die Parteistellung der beschwerdefihrenden Partei ableiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Das Beschwerdevorbringen entspricht im wesentlichen den Ausfihrungen in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid. Zusatzlich fuhrt die beschwerdefuhrende Partei aus, die Frage ihrer Parteistellung kdnne
erst entschieden werden, wenn geklart sei, ob eine Bewilligungspflicht vorliege oder nicht. Da es im gegenstandlichen
Verfahren um die letztgenannte Frage gehe, kdnne ihr nicht mit dem Argument der mangelnden Parteistellung das
Recht auf Erhebung eines Rechtsmittels abgesprochen werden. Im Verfahren ware namlich hervorgekommen, daR die
beschwerdefiihrende Partei aus Sorge um die Wasserversorgung gehandelt habe und demgemal nach 8 34 Abs. 6
WRG 1959 Parteistellung gegeben sei. Die Parteienrechte stiinden der beschwerdeflihrenden Partei aber auch nach 8§
102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 zu, weil nach dem Projekt Beeintrachtigungen nach 8 13 Abs. 3 WRG 1959 (Entzug von

Wasser fur 6ffentliche Zwecke) méglich seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behorde die

Berufung der beschwerdeflhrenden Partei mangels Parteistellung zu Recht zurtickgewiesen hat.
Die beschwerdeflihrende Partei fuhrt fur ihre Parteistellung § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 ins Treffen.

Nach dieser Bestimmung sind Gemeinden im Verfahren nach 8 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach 8 13 Abs.

3 und 8 31c Abs. 3 zustehenden Anspruches Parteien.

Die Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemal3 8 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 setzt voraus, dal}
eine Beruhrung geltend gemachter wasserrechtlich geschutzter Rechte durch die projektsgemalie Ausibung des mit
der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschlieBen ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. Oktober 1996, 95/07/0005, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Die Moglichkeit einer Berihrung wasserrechtlich geschutzter Rechte durch die projektsgemafle Austbung des mit der
behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes scheidet aber im Beschwerdefall aus, weil der Z-GesmbH keine
wasserrechtsbehérdliche Bewilligung erteilt, sondern ihr auf eine eingeschrankte Vorprifung im Sinne des § 104 Abs. 6
WRG 1959 gerichteter Antrag wegen Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zurtickgewiesen wurde. Durch eine
solche Zurlckweisung konnte in durch § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 geschutzte Rechte der beschwerdefiihrenden
Partei von vornherein nicht eingegriffen werden, weshalb ihr mangels Parteistellung nicht das Recht zukam, den
Zuruckweisungsbescheid mit Berufung zu bekampfen.

Die beschwerdefuhrende Partei fuhrt zur Begriindung ihrer Parteistellung auch § 34 Abs. 6 WRG 1959 ins Treffen.

8 34 WRG 1959 regelt den Schutz von Wasserversorgungsanlagen. Abs. 6 bestimmt, dal3, soweit MaBnahmen und
Anlagen, die eine Wasserversorgung im Sinne des § 34 WRG 1959 beeintrachtigen kénnen, den Gegenstand eines
behordlichen Verfahrens bilden, das in Betracht kommende Wasserversorgungsunternehmen oder die in Betracht
kommende Gemeinde Parteistellung im Sinne des 8 8 AVG hat.

Die ZurlUckweisung eines eingeschrankten Vorprifungsantrages im Sinne des8 104 Abs. 6 WRG 1959 mangels
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde kann eine Wasserversorgung nicht beeintrachtigen. Auf diese Bestimmung
kann sich die beschwerdeflihrende Partei zur Begrindung ihrer Parteistellung daher auch nicht mit Erfolg stitzen.
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Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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