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W283 2239782-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. RUSSISCHE FODERATION, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2020, ZI.
831177009/201244393 und die Anhaltung in Schubhaft von 15.12.2020 bis 04.02.2021, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

IIl. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8§ 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 13.08.2013 gemeinsam mit seiner Frau und seinen Kindern seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Diese Verfahren wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts am
19.10.2017 negativ abgeschlossen.

Am 14.11.2017 stellten der Beschwerdefiihrer und seine Frau und seine Kinder einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Die Folgeantrage des Beschwerdeflhrers und seiner Familienangehérigen wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts am 23.05.2018 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Daraufhin reiste der Beschwerdefihrer mit seiner Frau und seinen Kindern nach Deutschland, wo der
Beschwerdefihrer und seine Familienangehdrigen am 20.06.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz stellten.

Der Beschwerdefihrer reiste in weiterer Folge mit seinen Familienangehdrigen in die Niederlande weiter, wo sie am

09.08.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellten.

Am 07.02.2019 wurde die gesamte Familie nach Osterreich riickiberstellt und stellte einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Folgeantrag wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts am 24.09.2019
negativ abgeschlossen.

Die Frau und die Kinder des Beschwerdefiihrers wurden festgenommen und am 19.12.2019 in den Herkunftsstaat
abgeschoben. Der Beschwerdefuhrer war zu diesem Zeitpunkt nicht auffindbar, reiste nach Frankreich und stellte dort
am 09.01.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In Frankreich wies sich der Beschwerdeflhrer mit
einem gefalschten, litauischen Dokument aus. Der Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge am 15.12.2020 von
Frankreich nach Osterreich (iberstellt und noch am selben Tag einer Folgeantragsbefragung unterzogen.

Am 15.12.2020 wurde der gegenstandliche Schubhaftbescheid gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG als Mandatsbescheid gemal
§ 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
erlassen. Darin fuhrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdeflihrer eine hohe Affinitat zu verfassungsfeindlichen
und verfassungsgefahrdenden Ideologie des Islamischen Staates aufweise und durch seine radikale Einstellung nicht
kontrollierbar sei und eine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Im Hinblick auf das
Folgeantragsverfahren fuhrte das Bundesamt aus, dass aufgrund der Angaben in der Erstbefragung absehbar sei, dass
auch dieses Verfahren negativ ausgehen werde und daher die Verhangung einer Sicherungsmalinahme notwendig und
verhaltnismaRig sei. Bisher habe sich der Beschwerdefuhrer unkooperativ verhalten, da er sich mehrfach ins Ausland
absetzte und im Rahmen der Dublinverordnung rickuberstellt werden musste. Die Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers seien bereits am 19.12.2019 in den Herkunftsstaat abgeschoben worden, er selbst hingegen sei
untergetaucht und habe sich der Abschiebung entzogen. In Frankreich habe sich der Beschwerdefluhrer zudem mit
einem gefalschten Dokument ausgewiesen. Der Beschwerdefiuhrer missachte die &sterreichische Rechtsordnung,
indem er die ihn persénlich treffende Ausreiseverpflichtung véllig missachte und alles unternehme, um nicht in seinen
Herkunftsstaat zurlickkehren zu mussen. Er verfuge zudem nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Unterhalt zu
finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe er nicht nach und kdnne er auch keine legale Beschaftigung aufnehmen.
Er sei in keinster Weise integriert, weil sich der Beschwerdefihrer nicht an die dsterreichischen Gesetzte halten wolle,
und haben er sich zusatzlich radikalisiert. Der Beschwerdefiihrer sei weder beruflich noch sozial verankert und weise
keinerlei familidre Bindungen im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiuihrer befand sich von 15.12.2020 bis zum 04.02.2021 in Schubhaft. Am 04.02.2021 reiste der
Beschwerdefihre freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus.

Mit Schriftsatz vom 19.02.2021, beim Bundesverwaltungsgericht am 22.02.2021 eingelangt, wurde Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von 15.12.2020 bis 04.02.2021 erhoben. Darin wurde moniert,
dass eine Einvernahme im Zuge der Inschubhaftnahme im gegenstandlichen Fall nicht stattgefunden habe, womit die
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Behorde ihre Ermittlungspflicht verletzte. Hinsichtlich der durchgefihrten Gefdhrdungsprognose, welche das
Bundesamt ausschlieBlich auf ein Schreiben eines Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
stutze, weise der Bescheid erhebliche Begrindungsmangel auf. Der gegenstandliche Mandatsbescheid musse sich
daher als rechtswidrig erweisen und damit auch die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft vom 15.12.2020 bis zum
04.02.2021. Das vom Bundesamt durchgefiihrte Ermittlungsverfahren sei grob mangelhaft gewesen, da das
Bundesamt der nach 88 37, 39 Abs 2 AVG bestehenden und in§ 18 Abs 1 AsylG konkretisierten Verpflichtung zur
amtswegigen Erforschung des maBgebenden Sachverhalts nicht nachgekommen sei. Gerade die Verhdngung der
Schubhaft als Einschrankung der personlichen Freiheit verlange eine Einzelfallabwagung der konkreten Situation eines
Beschwerdefiihrers. Dazu gehoére auch, dass die Behorde die aktuellen Lebensumstdnde eines Beschwerdeflhrers
selbstandig ermittelt, insbesondere, weil diese fir die Entscheidung, ob die Behorde Schubhaft Gber eine Person
verhangt, von immenser Bedeutung sind. Das Bundesamt habe gegenstandlichen Verfahren keine Einvernahme, im
Zuge der Inschubhaftnahme mit dem Beschwerdefihrer durchgefiihrt, aber gerade im Hinblick auf die
Geféhrdungsprognose sei ein personlicher Eindruck fur die Einzelfallbeurteilung unabdinglich. Hatte die Behorde den
Beschwerdefiihrer - insbesondere zu den Vorwirfen des Landesamtes fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung - befragt, hatte sich der Beschwerdeflhrer dazu duf3ern kdnnen, dies insbesondere im
Hinblick auf die Tatsache, dass sich die Ereignisse, auf die sich das Landesamtes fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung konkret stitzt, im Jahr 2014 zugetragen haben. Eine Befragung des Beschwerdeflhrers sei im
gegenstandlichen Fall unabdinglich gewesen, um den Sachverhalt zu eruieren. Uberdies sei eine Einvernahme auch
hinsichtlich der Feststellungen hinsichtlich der Voraussetzung der Fluchtgefahr, unerlasslich gewesen, zumal nach
einem Aufenthalt von knapp sechs Jahren nicht ausgeschlossen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer Gber ein
soziales Netzwerk in Osterreich verfiigt, das ihn auch unterstiitzen kénne. Das Bundesamt stiitze sich auf die
Geféhrdungseinschatzung eines Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung vom 11.12.2020
und flhre dazu lediglich aus, dass sich die Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ganz eindeutig aus
diesem Schreiben ergebe. Das Bundesamt habe es aber unterlassen anzufihren aus welchen Ausfihrungen des
Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung sie diese Schlisse zieht und auch Begrindungen
fehlten. Der Beschwerdefihrer sei unbescholten. Das Bundesamt komme seiner Begrindungspflicht nicht nach. Aus
der Judikatur ergibt sich eindeutig, dass nicht einmal der Verweis auf ein Strafurteil - im gegenstandlichen Fall wurde
lediglich auf eine Gefahrdungsprognose eines Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
verwiesen, welches weder einem Strafurteil, noch einer sonstigen Rechtsgrundlage, aus der sich Konsequenzen
ergeben konnten, gleicht - ausreichend sei, um eine Gefahrdungsprognose anzustellen und die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen. Die Behdrden und Gerichte sind vielmehr dazu verpflichtet Feststellungen zu
treffen, um eine Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kdnnen. Ein blof3er
Verweis auf eine Gefahrdungseinschatzung, ohne sich weiter mit dem Inhalt und dem Gesamtverhalten des
unbescholtenen Beschwerdeflihrers entspreche der Verpflichtung Feststellungen zu treffen und eine
einzelfallbezogene Abwagung vorzunehmen, nicht. Da das Bundesamt entgegen den gesetzlichen Voraussetzungen
lediglich die auf das Schreiben eines Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung verwies, ohne
sich mit dem konkreten Verhalten des Beschwerdefihrers auseinanderzusetzen, wurde keine nachvollziehbare
Gefahrdungsprognose durchgefiihrt. Vom Beschwerdefihrer gehe zudem keine - wie in 8 67 FPG geforderte -
Geféahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit aus. Der Beschwerdeflhrer habe sich nichts zu Schulden
kommen lassen und stelle daher keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar.

Aus dem Schreiben des Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung ergebe sich lediglich, dass
der Beschwerdeflihrer am 05.06 2014 als Besucher eines radikal eingestuften Gebetshauses festgestellt wurde. In
weiteren Ausfihrungen des Landesamtes flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung werde weiters zunachst
Uber eine Person berichtet, die an diesem Tag mit dem Beschwerdefihrer kontrolliert wurde. Ob der
Beschwerdefiihrer mit dieser Person noch in Kontakt stehe, oder jemals mit ihr in Kontakt gestanden sei, oder ob sich
die beiden Personen aus Zufall am Tag der Kontrolle im Gebetshaus befanden, bleibe offen. Die Ausfiihrungen des
Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung lieBen jedenfalls keine Rlckschlisse auf ein
angeblich, radikales verhalten des Beschwerdeflihrers ziehen. Ein allféllig strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Bruders des Beschwerdefihrers kénne dem Beschwerdefihrer selbst keinesfalls angerechnet werden.

Zwei konkrete Ereignisse, die durch das Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung angefihrt
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wurden, haben sich beide im Jahr 2014 ereignet und hdatten keinerlei strafrechtliche Konsequenzen fur den
Beschwerdefiihrer gehabt. Damit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer eine
erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Auch ist hinsichtlich der Beurteilung, ob der
Beschwerdefiihrer eine gegenwartige Gefahr darstellt, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid keine
Uberlegungen angestellt. Insgesamt kommt die belangte Behérde ihrer Begriindungspflicht daher nicht nach und
gelingt es ihr nicht aufzuzeigen, inwieweit vom Beschwerdeflhrer eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Zudem habe sich das Bundesamt unzureichend mit der Fluchtgefahr gem.§ 76 Abs 3 FPG auseinandergesetzt. Zu Z 1
leg cit habe das Bundesamt angefiihrt, dass der BeschwerdefUhrer bereits mehrfach versucht habe unterzutauchen
und sich in verschiedene Nachbarlander abgesetzt habe. Dem kbénne aber entgegnet werden, dass der
Beschwerdefilhrer - ,wahrend seines Aufenthalts in Osterreich stets greifbar gewesen” sei. Bei den abrupten
Ausreisen handle es sich um Kurzschlussreaktionen, da der Beschwerdefiihrer grolRe Angst gehabt habe, in seine
Heimat abgeschoben zu werden. Wie der Beschwerdefiihrer schon mehrmals angegeben habe, habe er in Russland,
aufgrund der Taten seiner Brider, mit schwerwiegenden Konsequenzen zu rechnen, sollte er dort in die Hande der
Behorden geraten. Hinsichtlich der Ziffer 9 leg cit befasste sich das Bundesamt ausschlieBlich mit der familidaren
Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Lies dabei aber ganzlich auRer Acht, dass der Beschwerdefiihrer
bereits 2013 in das Bundesgebiet einreiste und viele Jahre in Osterreich verbrachte. Wahrend dieser Zeit habe der
Beschwerdefiihrer auch ein soziales Netzwerk schaffen kdnnen, wobei es das Bundesamt verabsaumte, diesbezligliche
Ermittlungen zu setzen.

Die vom Bundesamt dargelegten Umstande wirden nicht ausreichen, um im Falle des Beschwerdeflhrers eine
Fluchtgefahr zu begriinden. Abgesehen davon sei die Nicht-Befolgung des Ausreisebefehles fiir sich Alleine genommen
nicht geeignet, das Vorliegen einer Fluchtgefahr zu begriinden.

Es ware am Bundesamt gelegen, darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft nicht in Frage komme,
stattdessen fénden sich im Schubhaftbescheid dazu nur wenige allgemein gehaltene Satze. Entsprechende
Ausfiihrungen oder Begriindungen seien im Bescheid nicht zu finden, dies betreffe insbesondere die gelinderen Mittel
einer periodischen Meldeverpflichtung sowie das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten.

Der Beschwerdeflihrer ware bereit gewesen, mit Behdrden zu kooperieren, was nicht zuletzt durch seine freiwillige
Ausreise zum Ausdruck gekommen sei und ware insbesondere einer periodischen Meldeverpflichtung sowie einer
allfélligen angeordneten Unterkunftnahme nachgekommen. Die genannten gelinderen Mittel waren zur Erfillung des
angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend gewesen. Durch die mangelnde Prufung der gelinderen
Mittel erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig und der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Das Bundesamt fuhrte in seiner Stellungnahme vom 23.02.2021 aus, dass im Mandatsverfahren nicht zwingend eine
Einvernahme vorgesehen sei und die Ergebnisse der Erstbefragung des Folgeantrags auf internationalen Schutz
betreffend die Erlassung des Schubhaftbescheides bertcksichtigt geworden waren. &8 18 AsylG komme gegenstandlich
nicht zur Anwendung. Hinsichtlich des Vorliegens von Fluchtgefahr wurde vom Bundesamt auf das aktenkundige
Verhalten des Beschwerdeflhrers hingewiesen. Hinsichtlich der Gefahrdungseinschatzung durch das Landesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung wurde auf die Expertise dieser Fachabteilung hingewiesen, die
nachvollziehbar und schlissig sei und daher nicht angezweifelt werden kénne. Aufgrund des Vorverhaltens des
Beschwerdefiihrers - konkret seine letzte Weiterreise nach Frankreich - liege weder ein soziales Netzwerk vor noch sei
ein gelinderes Mittel im vorliegenden Fall ausreichend gewesen.

Die Vertretung des Beschwerdeflhrers brachte dazu in der Stellungnahme vom 26.02.2021 vor, dass eine Einvernahme
nicht zwingend vorgesehen sei, aber die Behorde trotzdem ihrer Ermittlungspflicht nachkommen misse und im
vorliegenden Fall dem Beschwerdefilhrer ein AuRerungsrecht zur Stellungnahme des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung eingeraumt hatte werden mussen.

AuBerdem stelle ein Schreiben eines Landesamtes flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung - es ergeben
sich weder strafrechtliche relevante Tatsachen, noch konkrete Hinweise auf solche - keine Grundlage dar, von einer
gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit auszugehen. Zudem liege ein
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Begrindungsmangel vor, da sich das Bundesamt nicht ausreichend mit dem Inhalt des Schreibens des Landesamtes
far Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung auseinandergesetzt und auch das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers, konkret dessen Unbescholtenheit nicht miteinbezogen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.08.2013 gemeinsam mit seiner Frau und seinen Kindern seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz in  Osterreich. Diese Verfahren wurden mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts am 19.10.2017 negativ abgeschlossen (Fremdenregister; W226 2147063-1/6E).

1.1.2. Am 14.11.2017 stellten der Beschwerdefuhrer und seine Frau und seine Kinder einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Die Folgeantrage des Beschwerdefiihrers und seiner Familienangehdrigen wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts am 23.05.2018 rechtskraftig negativ abgeschlossen und ein Einreiseverbot
in der Dauer von 2 Jahren erlassen (Fremdenregister; W111 2147063-2/3E).

1.1.3. Daraufhin reiste der Beschwerdefiihrer mit seiner Frau und seinen Kindern nach Deutschland, wo der
Beschwerdefiihrer am 20.06.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz stellten (Fremdenregister).

1.1.4. Der Beschwerdefuhrer reiste mit seinen Familienangehdrigen in die Niederlande weiter, wo sie am 09.08.2018
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellten (Fremdenregister).

1.1.5. Die gesamte Familie wurde in weiterer Folge am 07.02.2019 nach Osterreich riickiiberstellt und stellte einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Folgeantrag wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts am 24.09.2019 negativ abgeschlossen (W237 2147063-3/10E).

1.1.6. Die Frau und die Kinder des Beschwerdefiihrers wurden festgenommen und am 19.12.2019 in den
Herkunftsstaat abgeschoben (OZ 4).

1.1.7. Der Beschwerdefuhrer war zu diesem Zeitpunkt nicht auffindbar, reiste nach Frankreich und stellte dort am
09.01.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In Frankreich wies sich der Beschwerdefihrer mit einem
gefdlschten, litauischen Dokument aus. Der Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge am 15.12.2020 von Frankreich
nach Osterreich Gberstellt und noch am selben Tag einer Folgeantragsbefragung unterzogen (Fremdenregister; OZ 1;
0z 4).

1.1.8. Am 11.12.2020 hat ein Landesamt flur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung im Hinblick auf die
Uberstellung nach Osterreich am 15.12.2020 eine Gefdhrdungseinschatzung vorgenommen. In der
Gefahrdungseinschatzung vom 11.12.2020 stand, dass aufgrund des fehlenden familidgren Ruckhaltes nach der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich weiterhin eine hohe Fluchtgefahr besteht. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine hohe Affinitat zur verfassungsfeindlichen und verfassungsgefahrdenden Ideologie des
Islamischen Staates attestiert. Der Beschwerdefiihrer ist durch seine bekannt radikale Einstellung nicht kontrollierbar
und stellt somit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar (OZ 4).

1.1.9. Am 15.12.2020 wurde der gegenstandlich bekdmpfte Schubhaftbescheid gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum Zweck
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme erlassen (Anhaltedatei; OZ 1 und OZ 4).

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger der russischen Foderation. Die Osterreichische
StaatsbUlrgerschaft besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2.2. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten (Strafregister).

1.2.3. Der Beschwerdefiihrer wurde von 15.12.2020 bis 04.02.2021 in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; OZ 1 und OZ
4).

1.2.4. Der Beschwerdefuhrer war haftfadhig. Es lagen wahrend der Anhaltung in Schubhaft keine die Haftfahigkeit
ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der
Beschwerdefiihrer hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung (OZ 1; OZ 4).
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1.2.5. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers gefahrdet die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine hohe Affinitat zur verfassungsfeindlichen und verfassungsgefahrdenden Ideologie des
Islamischen Staates attestiert. Der Beschwerdefiihrer ist durch seine bekannt radikale Einstellung nicht kontrollierbar
und stellt somit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar (OZ 4).

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Seit dem 23.05.2018 besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot in der Dauer von 2 Jahren (W111 2147063-2/3E). Der Folgeantrag des Beschwerdefihrers wurde mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts am 24.09.2019 negativ abgeschlossen (W237 2147063-3/10E). Der
Beschwerdefihrer reiste nach Frankreich und stellte dort am 09.01.2020 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. In Frankreich wies sich der Beschwerdefiihrer mit einem gefalschten, litauischen Dokument aus. Der
Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge am 15.12.2020 von Frankreich nach Osterreich (iberstellt und noch am
selben Tag einer Folgeantragsbefragung unterzogen (Fremdenregister; OZ 1; OZ 4).

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer verfiigte (iber keine familidren oder substanziellen sozialen Kontakte in Osterreich. Er
ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach, war mittellos und verfligte Uber keine gesicherte Unterkunft
(Melderegister; Anhaltedatei).

1.3.3. Der BeschwerdefUhrer war im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten weder vertrauenswiirdig noch kooperativ.

1.3.4. Der Beschwerdeflhrer wurde am 04.02.2021 aus der Schubhaft entlassen und reiste freiwillig in seinen
Herkunftsstaat aus (Anhaltedatei; OZ 4).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

2.1.1. Die Feststellungen zum ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und dem Verfahrensausgang
waren aufgrund der Eintragungen in das Fremdenregister und das ergangene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts zu treffen (Fremdenregister; W226 2147063-1/6E).

2.1.2. Die Feststellungen zum (ersten) Folgeantrag und dem rechtskraftig negativen Verfahrensausgang fulien
ebenfalls auf den Eintragungen im Fremdenregister und em ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
(Fremdenregister; W111 2147063-2/3E).

2.1.3. Dass der BeschwerdefUhrer in weiterer Folge mit seiner Frau und seinen Kindern nach Deutschland reiste, wo sie
am 20.06.2018 einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz stellten, war ebenfalls aus den Eintragungen im
Fremdenregister festzustellen.

2.1.4. Dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Familienangehorigen in die Niederlande weiterreiste, wo sie am
09.08.2018 einen weiteren (vierten) Antrag auf internationalen Schutz stellten, fulst auch auf den Eintragungen im
Fremdenregister, die allesamt im Beschwerdeverfahren auch nicht bestritten wurden.

2.1.5. Die Feststellungen Riickiiberstellung nach Osterreich und (finften) Asylantragsstellung sowie der
Verfahrensausgang waren aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts zu treffen (W237 2147063-
3/10E).

2.1.6. Dass die Frau und die Kinder des Beschwerdefiihrers festgenommen und am 19.12.2019 in den Herkunftsstaat
abgeschoben wurden, ergibt sich zweifelsfrei aus dem im Akt aufliegenden Abschiebebericht (OZ 4).

3.1.7. Dass der Beschwerdefluhrer zu diesem Zeitpunkt nicht auffindbar war, sondern nach Frankreich reiste und dort
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, sich Beschwerdeflihrer mit einem gefalschten, litauischen
Dokument auswies, nach Osterreich rickiberstellt und noch am selben Tag einer Folgeantragsbefragung unterzogen
wurde, fuBt auf dem Schubhaftbescheid des Bundesamt, der Stellungnahme des Bundesamtes im
Beschwerdeverfahren und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen im Fremdenregister. Im Beschwerdeverfahren
wurde dies auch nicht beanstandet (OZ 1; OZ 4).

2.1.8. Dass ein Landesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung im Hinblick auf die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich am 15.12.2020 eine Gefahrdungseinschatzung vorgenommen hat, war aufgrund
der im Akt aufliegenden Gefahrdungseinschatzung vom 11.12.2020 festzustellen (OZ 4).



2.1.9. Die Feststellungen zur Erlassung des Schubhaftbescheides grinden sich auf den im Akt aufliegenden
Schubhaftbescheid, der Ubernahmebestitigung und den damit (bereinstimmenden Angaben in der Beschwerde
sowie den Eintragungen in der Anhaltedatei (OZ 1 und OZ 4).

2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers und dass diesem kein
Schutzstatus zukommt, waren aufgrund der eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers im gesamten Verfahren und den
negativen Entscheidungen in den Asylverfahren zu treffen.

2.2.2. Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aufgrund der Einsichtnahme
in das Strafregister.

2.2.3. Die Feststellungen zur Anhaltung in Schubhaft ergeben sich aufgrund der Einsicht in die Anhaltedatei und den
damit Ubereinstimmenden Angaben in der Beschwerde sowie der Stellungnahme des Bundesamtes (OZ 1; OZ 4).

2.2.4. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Einsicht in die Anhaltedatei
und wurden auch im Beschwerdeverfahren nicht bestritten. Dass der Beschwerdefihrer in Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung hatte ist notorisch.

2.2.5. Dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet, ergibt sich
aufgrund des im Akt aufliegenden Berichts eines Landesamtes flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
vom 11.12.2020 (OZ 4). Dieser Bericht stammt vom 11.12.2020 und war daher auch entgegen dem
Beschwerdevorbringen als aktuell zu qualifizieren. Es liegen keine Hinweise vor, an der Gefahrdungseinschatzung

dieser Fachabteilung zu zweifeln.
2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellungen zum Verfahrensausgang im Hinblick auf die Folgeantragsverfahren, das Einreisverbot und die
aufenthaltsbeendende MalRnahme, die unrechtmaRige Weiterreise des Beschwerdefiihrers - zuletzt nach Frankreich -
sowie die Verschleierung seiner Identitdt, waren aufgrund der Einsichtnahme in die Gerichtsakten, in das
Fremdenregister und die damit Ubereinstimmenden Angaben im Beschwerdeschriftsatz und der Stellungnahme des
Bundesamtes zu treffen (W111 2147063-2/3E; W237 2147063-3/10E; Fremdenregister; OZ 1; OZ 4).

2.3.2. Dass der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren oder substanziellen sozialen Kontakte in Osterreich verflgte,
ergab sich einerseits aufgrund des Berichts des Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung,
andererseits, wie vom Bundesamt zutreffen im Bescheid festgestellt, da die Frau und Kinder des Beschwerdefihrers
bereits am 19.12.2019 in den Herkunftsstaat abgeschoben wurden. Zum Zeitpunkt der Schubhaftbescheiderlassung
befand sich zudem der Bruder des Beschwerdefihrers in Untersuchungshaft, was tUberdies dem Schubhaftbescheid
zugrunde gelegt wurde. Aufgrund des mehrfachen Untertauchens in Form der Weiterreise in andere Mitgliedstaaten
nach negativen Asylverfahrensausgang in Osterreich konnte das Bundesamt auch zu Recht davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich gerade Uber keine sozialen Anknipfungspunkte verfligte, die ihn vor dem
Untertauchen abhalten wiirden. Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachging war
aufgrund des Fehlens einer diesbezuglichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung festzustellen. Dass er mittellos war
und verfugte Uber keine gesicherte Unterkunft verflgte ergab sich zweifelsfrei aufgrund der Eintragungen in die
Anhaltedatei und das Melderegister, wonach er (ber keine Barmittel verfiigte und seit dem 06.02.2020 in Osterreich
keine behordliche Meldung aufwies.

2.3.3. Dass der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten weder vertrauenswurdig noch kooperativ
war, ergibt sich aufgrund des unstrittigen Vorverhaltens des Beschwerdefihrers, indem er nach dem negativen
Ausgang seiner Asylverfahren unbegrindete Folgeantrage stellte und mehrfach unrechtmaRBig in andere
Mitgliedstaaten weiterreiste. Der Beschwerdeflhrer tat dies, um sich seiner Ausreiseverpflichtung zu entziehen und
sich einer drohenden Abschiebung zu widersetzen, was sich zudem aufgrund seiner eigenen Angaben im Rahmen
seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 11.10.2019 ergibt. Zudem hat der Beschwerdefihrer versucht Uber seine
Identitdt zu tauschen in dem er ein gefdlschtes Ausweisdokument verwendete.

2.3.4. Dass der Beschwerdefiihrer am 04.02.2021 aus der Schubhaft entlassen wurde und freiwillig in seinen
Herkunftsstaat ausreiste war aufgrund der Eintragungen in der Anhaltedatei und den damit Ubereinstimmenden
Angaben in der Stellungnahme des Bundesamtes festzustellen (OZ 4).



3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft von 15.12.2020 bis 04.02.2021
3.1. Gesetzliche Grundlagen

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):
Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte &8 2 FPG lautet:

§ 2 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist
1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die O6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den Offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 FPG lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fur den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.
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Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 lautet:

§8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.

drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal3 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestuitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:
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§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung uUber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3. Aligemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und war zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdampften Schubhaftbescheides weder
Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, sondern aufgrund der Asylfolgeantragstellung Asylwerber iSd § 2
Abs. 1 Z 14 AsylG 2005, zumal sein Antrag auf internationalen Schutz noch nicht rechtkraftig abgeschlossen war.

Daher war die Anordnung der Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG grundsatzlich - bei Vorliegen der Voraussetzungen
- moglich. Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern
der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

Seit dem 23.05.2018 besteht gegen den Beschwerdefihrer eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung und
ein Einreiseverbot in der Dauer von 2 Jahren. Gemal3 § 76 Abs. 2 zweiter Satz FPG steht diese der Anwendung von Z 1
leg cit nicht entgegen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde von einem Landesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung eine hohe
Affinitat zur verfassungsfeindlichen und verfassungsgefahrdenden Ideologie des Islamischen Staates attestiert. Durch
seine bekannt radikale Einstellung ist der Beschwerdefiihrer zudem nicht kontrollierbar und stellt somit eine Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Das Bundesamt legte die strafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers entgegen dem Beschwerdevorbringen seiner Entscheidung zugrunde.
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Gerade an der Verhinderung von verfassungsfeindlichen und verfassungsgefahrdenden Handlungen liegt ein
besonders hohes staatliches Interesse. Diesem Interesse hat der Beschwerdefiihrer zuwidergehandelt, weshalb ein
Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung den Beschwerdefihrer im Rahmen einer
Gefahrdungseinschatzung als Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit qualifiziert hat. Es war daher zu Recht

von einem besonders hohen 6ffentlichen Interesse an der AulRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auszugehen.
3.3.1. Voraussetzungen gemald 8 76 Abs. 4 FPG

Sofern die Beschwerde rigt, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Gefdhrdungsprognose einzuvernehmen
gewesen ware, zeigt die Beschwerde einen formellen Mangel nicht auf, zumal § 76 Abs. 4 FPG ausdrucklich die
Erlassung im Mandatsverfahren, sohin ohne Durchfihrung einer Einvernahme normiert. Das Unterlassen einer

Einvernahme zur vermochte daher im konkreten Fall den Bescheid im Ergebnis nicht mit Rechtswidrigkeit zu belasten.
3.4. Fluchtgefahr

Das Verfahren hat ergeben, dass der Beschwerdefuhrer nicht ausreisewillig war, sondern sich mehrfach seiner
Ausreiseverpflichtung durch Untertauchen und unrechtmallige Weiterreise in andere Mitgliedstaaten entzogen hat.
Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem

Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Im vorliegenden Fall ging das Bundesamt von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.

Der Beschwerdefihrer hat seine Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat mehrfach missachtet, indem er
untergetaucht ist und unrechtmaRig in andere Mitgliedstaaten weiterreiste. Dadurch hat er versucht sich seiner
Riickkehrverpflichtung zu entziehen und ist seiner drohenden Abschiebung entgangen. Dem Beschwerdevorbringen,
wonach der Beschwerdefiihrer ,wahrend seines Aufenthalts in Osterreich stets greifbar gewesen” sei, war aufgrund
des Untertauchens des Beschwerdefuhrers durch seine unrechtmallige Weiterreise in andere Mitgliedsstaaten nichts
abzugewinnen. Auch vermochte das Vorbringen, dass es sich dabei um Kurzschlussreaktionen gehandelt habe, da der
Beschwerdefiihrer grof3e Angst vor seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat gehabt hatte nicht abzugewinnen,
sondern spricht diese Angabe umso mehr fur das Vorliegen von Fluchtgefahr im Sinne der Z 1 leg cit, da der
Beschwerdefiihrer dadurch selbst einrdumt, dass er seine drohende Abschiebung durch seine Weiterreisen umgehen
wollte. 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGwar daher erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Gré3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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