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Spruch

W221 240168-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Doérner & Singer Rechtsanwalte, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Personalamtes Graz der Telekom Austria AG betreffend den am 27.11.2019 gestellten Antrag hinsichtlich
Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gemal3 § 236d Abs. 4 BDG 1979 den Beschluss:

A)
Die Sdumnisbeschwerde wird zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 27.11.2019 die bescheidmaRige Feststellung der beitragsgedeckten
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Gesamtdienstzeit gemal3 8 236d Abs. 4 BDG 1979. Weiter ersuchte er um Mitteilung, ob und wie sich die seinerseits
nach § 308 Abs. 3 ASVG erstatteten Versicherungszeiten auf seine Pension, bzw. auf die Hohe derselben auswirken
werde. Diesbezlglich ersuchte der Beschwerdeflihrer um Information, ob diese Zeiten beitragsfrei angerechnet
wulrden, oder ob ein Kauf dieser Zeiten notwendig bzw. sinnvoll ware. Weiters ersuchte er die Zeit seiner unbezahlten
Karenzierung von 01.01.1988 bis 30.06.1988 (Maturavorbereitung, Abendschule HTBL) im Sinne der Richtlinie
2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie) diskriminierungsfrei als beitragsgedeckte

Versicherungszeit anzuerkennen.

Mit Schreiben vom 07.07.2020 erhob der Beschwerdefiihrer wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde ausgeflhrt, dass die belangte Behérde den Antrag auf bescheidmaRige
Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gemalR § 236d Abs. 4 BDG 1979 vom 27.11.2019 bisher nicht
behandelt habe und die sechsmonatige Entscheidungsfrist auch unter Berlcksichtigung einer Fristerstreckung

aufgrund der COVID-Pandemiegesetzgebung mittlerweile verstrichen sei.

Mit Schreiben vom 12.01.2021 bat der Beschwerdefiihrer die belangte Behérde um unverzigliche Vorlage an das

Bundesverwaltungsgericht.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 08.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. In der Beschwerdevorlage wurde
ausgefiihrt, dass der Akt des Beschwerdeflihrers einem anderen namensgleichen Beamten zugeordnet worden sei.
Aus diesem Grund und da der (spater anwaltlich vertretene) Beschwerdeflhrer seine Schriftsatze anfangs bei der
falschen Behdorde, namlich dem Personalamt Graz der Osterreichischen Post AG, anstelle des Personalamtes Graz der
Telekom Austria AG eingebracht habe, sei die Verzdgerung verursacht worden.

Mit Schreiben vom 23.03.2021 fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass aul3er Streit stehe, dass die SGaumnisbeschwerde
vom 07.07.2020 im Hinblick auf den Antrag des damals noch unvertretenen Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gestellt worden sei. In einem weiteren Antrag an die belangte Behdrde sei der
Antrag auf Feststellung der beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit mit der weiteren bereits anhangigen Thematik des
Vorruckungsstichtages verquickt worden. Diesbeziglich sei jedoch keine Sdumnisbeschwerde erhoben, jedoch im
Antrag an die belangte Behdrde ein umfangreiches Vorbringen zum Vorrickungsstichtag erstattet worden. Der
Beschwerdefiihrer ersuche nunmehr darum, die Ausfihrungen soweit sie flr den Vorrickungsstichtag relevant seien,
von der zwischenzeitig vorgelegten Sdumnisbeschwerde zu trennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis beim Bund.

Mit Schreiben vom 27.11.2019 beantragte der Beschwerdefihrer die bescheidmaRige Feststellung der
beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gemal § 236d Abs. 4 BDG 1979.

Die belangte Behdrde hat Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27.11.2019 nicht abgesprochen.

Mit Schreiben vom 07.07.2020 erhob der Beschwerdefuhrer wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht, welche dem Bundesverwaltungsgericht am 12.01.2021 samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt vorgelegt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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GemalR § 24 Abs. 2 Z 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder

abzuweisen ist.
ZuA)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

GemalR &8 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde)
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufuhren ist.

Die hier malRgebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und
des Verfassungsgerichtshofes (Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBG; StF: BGBI. | Nr.
16/2020, Anderung BGBI. | Nr. 24/2020, BGBI. | Nr. 42/2020), lauten:

~Sonderregelungen flr bestimmte Fristen

§ 2. (1) Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:
Z1[.]

2. in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen und
Z3[..]

Im Anwendungsbereich der Z 2 verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie jedoch
weniger als sechs Wochen betragt, nur im Ausmal der Entscheidungsfrist selbst.

[...]
Inkrafttreten und AuRerkrafttreten

§ 9. (1) Dieses Bundesgesetz mit Ausnahme des 8 6 Abs. 1 tritt mit Ablauf des Tages seiner Kundmachung in Kraft und
mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auRer Kraft.

[

(3) Der Titel, § 1 Abs. 1 zweiter bis letzter Satz und Abs. 1a und § 2 samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 24/2020 treten mit 22. Marz 2020 in Kraft.

@I[..1"
Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefuihrer hat am 27.11.2019 den gegenstandlichen Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der
beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit gemalR§ 236d Abs. 4 BDG 1979 gestellt. Am 07.07.2020 erhob der
Beschwerdefihrer SGumnisbeschwerde.

Die sechsmonatige Entscheidungsfrist des Personalamtes Graz der Telekom Austria AG gemaR§ 73 Abs. 1 AVG ware
am 27.05.2020 abgelaufen. GemaR dem damals in Geltung stehenden § 2 Abs. 1 Z 2 COVID-19-VwBG ist allerdings die
Zeit vom 22. Mdrz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 in die Entscheidungsfrist nicht einzurechnen. Zudem
verlangerte sich die Entscheidungsfrist, die hier nicht weniger als sechs Wochen betragt, nach 8 2 Abs. 1 letzter Satz
COVID-19-VwWBG um zusétzliche sechs Wochen.

Diese erst mit BGBI. | 24/2020 geschaffene (und gemal3 8 9 Abs. 3 COVID-19-VwWBG ruckwirkend mit 22. Marz 2020 in
Kraft gesetzte) Regelung - zuvor war im COVID-19-VWBG eine Unterbrechung der Entscheidungsfrist vorgesehen -
begrindete der Gesetzgeber wie folgt (IA 403/A BIgNR 27. GP, 26):

.Bei Entscheidungsfristen wiirde eine Fristenunterbrechung dazu flhren, dass das Ausmal} der der Behorde fir ihre
Entscheidung insgesamt zur Verfligung stehenden Frist von bloRen Zufalligkeiten abhinge, namlich davon, wann
innerhalb der Entscheidungsfrist das die Frist unterbrechende Ereignis eintritt: Je spater dies ist, desto mehr Zeit
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stinde der Behoérde fur ihre Entscheidung insgesamt zur Verflgung. Anstatt der nach geltender Rechtslage
vorgesehenen Unterbrechung der Entscheidungsfristen soll daher nach dem vorgeschlagenen 8 2 Abs. 1 Z 2 eine
Hemmung dieser Fristen eintreten, und zwar in dem Sinn, dass Zeiten der Corona-Krise in die Frist nicht eingerechnet
werden. Als Ausgleich dafur, dass die Corona-Krise eine rasche und einfache Erledigung der Sache durch die Behérde
erschwert, soll sich die Entscheidungsfrist zusatzlich in bestimmtem Ausmal} verlangern. Die Verpflichtung der
Behorde gem. 8 73 Abs. 1 AVG, ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden, bleibt davon unberthrt.”

Wie bereits der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.09.2020, Fr 2020/14/0035, festgehalten hat,
ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 COVID-19-VwBG als auch den soeben wiedergegebenen
Erlauterungen zweifellos, dass sich die fur Behdrden und Verwaltungsgerichte (soweit 8 2 COVID-19-VWBG gemal
dessen § 6 Abs. 1 auf deren Verfahren anzuwenden ist) bestehenden Entscheidungsfristen - weil deren Einhaltung
seitens dieser Institutionen wegen der zur Bekampfung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus gesetzten Malinahmen,
die zu deutlichen Einschrankungen auch im Dienstbetrieb von Behdrden und Gerichten gefihrt haben, nicht
gewahrleistet werden konnte - sowohl um jene Zeit, die gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 COVID-19-VWBG in die Entscheidungsfrist
nicht eingerechnet werden soll, als auch ,[alls Ausgleich dafirr, dass die Corona-Krise eine rasche und einfache
Erledigung der Sache durch die Behorde erschwert, [...] zusatzlich in bestimmtem AusmaB” (so ausdricklich die
Erlauterungen) - dieses Ausmal wurde letztlich in § 2 Abs. 1 letzter Satz COVID-19-VwWBG mit sechs Wochen (oder falls
an sich die Entscheidungsfrist weniger als sechs Wochen betragt, mit jener Zeit, die der kiirzeren Entscheidungsfrist
entspricht) festgelegt - verlangern.

Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, in dem die Entscheidungsfrist an sich gemaRg 73 Abs. 1 AVG am 27.05.2020
abgelaufen ware, dass sich diese Frist infolgedessen, dass die (gesamte) Zeit von 22. Marz 2020 bis (einschlieRlich) 30.
April 2020 (8 2 Abs. 1 Z 2 COVID-19-VwBG) in die Entscheidungsfrist nicht einzurechnen war, zunachst um diese 40 Tage
(sohin bis zum 06.07.2020, einem Montag) und sodann um weitere sechs Wochen (8 2 Abs. 1 letzter Satz COVID-19-
VwBG) verlangerte. Der der belangten Behorde fir ihre Entscheidung zur Verfligung stehende letzte Tag war daher der
Montag, der 17.08.2020.

Da sohin zum Zeitpunkt der Stellung der Sdumnisbeschwerde keine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten
Behorde vorlag, ist die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die wunter A) genannten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der
Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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