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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verhaltnismaligkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:
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Der Beschwerdeflhrer gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte
am 21.06.2016 unter falscher Identitat einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 30.01.2017 wurde der Beschwerdeflihrer gemafg 229 Abs. 1
StGB sowie 88 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten, wobei die
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
10.02.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.06.2016 abgewiesen und gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem
Beschwerdefihrer nicht eingerdumt. Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese

in weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 03.03.2017 leitete das Bundesamt bei der algerischen Vertretungsbehotrde ein Verfahren zur Erlangung eines

Heimreisezertifikates fur den Beschwerdeflihrer ein.

Der Beschwerdeflhrer reiste trotz Verpflichtung nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus. Stattdessen tauchte er

unter und war flr die Behoérden im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer in Deutschland und den Niederlanden jeweils einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 17.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs gemaR der Dublin-

Il Verordnung aus den Niederlanden nach Osterreich rickiberstellt.

Am 17.05.2018 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
(Folgeantrag).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.10.2018 wurde dieser zweite Antrag auf internationalen Schutz vom 17.05.2018
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und neuerlich
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem

Beschwerdefihrer nicht eingeraumt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.11.2018, GZ 1419 2209122-1/3E, als unbegriindet abgewiesen.

In der Folge reiste der Beschwerdefihrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus. Stattdessen
tauchte er unter und war flr die Behdrden im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar. Er war seit

19.11.2018 im Bundesgebiet nicht mehr polizeilich gemeldet.

Der Beschwerdefihrer wurde am 23.11.2020 im Zuge eines Polizeieinsatzes aufgegriffen. Im Zuge der
Personenkontrolle hat sich der Beschwerdefihrer mit einem gefalschten italienischen Personalausweis lautend auf
XXXX , geb. XXXX , ausgewiesen. Ein im Rahmen dieses Polizeieinsatzes vom BeschwerdeflUhrer unternommener
Fluchtversuch scheiterte. In weiterer Folge wurde vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag erlassen und der

Beschwerdefihrer von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

Am 24.11.2020 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch
niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der
Anhaltung einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Im Rahmen der Niederschrift wurde mit
Aktenvermerk das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Anhaltung aufgrund des erlassenen
Festnahmeauftrages gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG festgehalten.

Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, den Namen XXXX zu fihren, am
28.12.1997 geboren worden zu sein sowie algerischer Staatsangehdriger zu sein. Befragt nach seinem
Gesundheitszustand gab der Beschwerdeflhrer an, gesund zu sein. Zu seinen Familienverhaltnissen befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er hier eine Lebensgefahrtin und eine dreijahrige Tochter habe. Er und seine
Lebensgefahrtin seien nach islamischen Recht verheiratet. Seine Lebensgefdhrtin und seine Tochter seien
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abwechselnd in Osterreich und in Ungarn aufhiltig. Seine restliche Familie befinde sich in Frankreich und in Algerien.
Wegen seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter wolle er nicht nach Algerien zurlickkehren. Dartber hinaus werde
dort sein Leben bedroht.

Mit Bescheid vom 24.11.2020 ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft gemal38 76 Abs. 2 Z
1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme an. Gegen diesen Bescheid wurde vom
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge keine Beschwerde erhoben.

Mit Bescheid vom 17.12.2020 wurde der nunmehr dritte Antrag auf internationalen Schutz vom 24.11.2020 bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen,
der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefihrer neuerlich eine
Rickkehrentscheidung erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt und gegen den Beschwerdefihrer ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflhrer befand sich von 27.11.2020 bis 22.12.2020 in Hungerstreik, um seine Freilassung aus der
Schubhaft zu erzwingen.

Am 29.12.2020 stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rlckkehr in seinen
Herkunftsstaat. Das Bundesamt stimmte in weiterer Folge der freiwilligen Ruckkehr zu. Eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers war jedoch in der Folge wegen der noch nicht erfolgten Identifizierung durch die algerische
Vertretungsbehodrde und den andauernden pandemiebedingten Einschrankungen aufgrund von COVID-19 im
internationalen Flugverkehr bisher nicht méglich.

Das Bundesamt fuhrte am 22.12.2020, am 14.01.2021 und am 16.02.2021 Schubhaftprifungen gemaR§ 80 Abs. 6 FPG
durch.

Am 17.02.2021 wurde das Bundesamt von der Staatsanwaltschaft Wien von der Anklageerhebung gegen den
Beschwerdefiihrer wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB verstandigt.

Am 28.02.2021 beging der Beschwerdeflihrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft eine Ordnungswidrigkeit
(Suchtmittelkonsum) und musste gegen ihn eine DisziplinierungsmaRnahme (Verlegung in eine Einzelzelle) ergriffen

werden.

Am 10.03.2021 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Im Zuge der Vorlage wurde vom Bundesamt nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefilhrt, dass keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Es bestehe
weiterhin aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Auch mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne nicht
das Auslangen gefunden werden. Daran andere auch der gestellte Antrag auf freiwillige Rickkehr nichts. Aufgrund des
bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers sei nicht zu erwarten, dass er sich bei einer Entlassung aus der
Schubhaft diesem Verfahren stellen wirde. Eine Entlassung wirde dem Beschwerdeflhrer vielmehr die Moglichkeit
geben, dass er wieder untertauchen und im Verborgenen den Aufenthalt fortsetzen werde. Es bestehe daher noch
immer ein Sicherungsbedarf. Die freiwillige Rickkehr kdnne innerhalb der Anhaltung in Schubhaft organisiert werden.
Im Hinblick auf die Pandemie sei der Flugbetrieb nach Algerien immer wieder verschoben worden und werde
voraussichtlich im April 2021 wieder aufgenommen. Fir die Ausreise werde nach Vorlage einer Flugbuchung ein
Dokument durch die algerischen Behdérden ausgestellt werden.

Am 10.03.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer vom Bundesverwaltungsgericht die vom Bundesamt im Rahmen der
Aktenvorlage erstattete Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt und ihm die Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Eine Stellungnahme wurde vom Beschwerdeflhrer nicht erstattet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2021 stellte der zusténdige Einzelrichter fest, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung vorliegen und die Haft verhaltnismaRig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ging aufgrund des bisher vom Beschwerdefihrer gesetzten Verhaltens weiter davon
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aus, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten wird.
In einer Gesamtschau ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor nicht vertrauenswirdig ist und aktuell
Fluchtgefahr sowie

Sicherungsbedarf bestehe. Somit lagen auch die Voraussetzungen fir die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht
vor. Daran wirde auch der aus dem Stande der Schubhaft gestellte Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr in den
Herkunftsstaat nichts dndern, zumal eben aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers darauf geschlossen
werden kénne, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen
halten wird.

Aktuell legte die Verwaltungsbehtérde am 06.04.2021 den Schubhaftakt zur neuerlichen Prifung vor und gab eine
Stellungnahme ab, in der sie unter anderem folgendes ausfihrte:

o)

Im Hinblick auf die bestehende Vorstrafe, den Umstand, dass der BF im Suchtmittelmilieu sich aufgehalten hat, sich
mittels gefalschten italienischen Ausweis einen legalen Aufenthalt vortduschen wollte und in der Anhaltung wegen
Suchtmittelkonsum Uberpriift wurde, lasst eine gewisse kriminelle Energie erkennen und die Bereitschaft wissentlich
Osterreichische Rechtsvorschriften zu Ubertreten. Es ist auch auszuschlieBen, dass der BF behdrdliche Auflagen
einhalten wirde, da der BF bisher kein Interesse an der Einhaltung der fremdenpolizeilichen Vorschriften gezeigt hat.
Der BF selbst kann nicht als glaubwiirdig eingestuft werden, da der BF einerseits zunachst mittels Hungerstreiks eine
Enthaftung erwirken wollte und wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit einen Antrag auf freiwillige Rickkehr stellte.
Es ist zu beflrchten, dass eine freiwillige Rickkehr nur vorgetduscht wird, um dadurch aus der Haft entlassen zu
werden. In diesem Fall wirde wiederum Handlungen gesetzt werden, um sich dem Verfahren zu entziehen. Der
Aufenthalt des BF stellt in jedem Fall eine massive Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar und ist
auch ein Verfahren vor einem inldndischen Gericht anhangig.

(...)

Die Ruckfihrung nach Algerien ist nicht aussichtslos, da immer wieder Versuche gestartet werden, dass die
Flugverbindungen nach Algerien aufgenommen werden. Im Moment wurde der Termin mit Mai 2021 angesetzt.

(...

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Gewdhrung eines Parteiengehdérs Gbermittelt und
replizierte dieser wie folgt - die Stellungnahme wurde Uber die Abteilung ,,Fremdenpolizei und Anhaltevollzug (AFA)
Referat AFA 1, Polizeianhaltezentren Wien” an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet:

Jlch habe bereits im Zuge des Antrags auf freiwillige Riickkehr am 29.12.2020 dem VMO das das Certificado de
Tramitacion de Pasaporte” vom 25.01.2020 vorgelegt (siehe Beilage 1).

Selbiges Dokument liegt demnach seither auch dem BFA vor und steht somit meine Identitat fest. Am 24.03.2021 habe
ich selbiges Dokument persénlich dem BFA gegeben, sie habe keine Kopie davon gemacht (somit nur bekannt) und
auch sonst keine Schritte diesbezlglich gesetzt. Seit der Zustimmung der freiwilligen Rickkehr am 30.12.2020 wurde
mir fortwahrend mitgeteilt, dass ich nachsten Monat ausreisen kann. Das BFA schreibt am 06.04., dass es im Mai dazu
kommt; spricht jedoch nur von Versuchen, wann der angesetzte Termin im Mai nunmehr stattfinden soll, wird vom BFA
nicht begrindet bzw. nur mangelhaft. Dass die Bewilligung fur die Ein- und oder Durchreise nicht bzw. noch nicht
vorliegt, ist, wie das BFA festhalt, der Pandemie zuzuschreiben und nicht meinem Verhalten.

Aus diesem Grunde sind 880 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG nicht anzuwenden und die hdchstzulassige Schubhaftdauer 6
Monate. Das BFA hat nicht dargelegt bzw. begriindet (substantiiert), dass die Abschiebung innerhalb dieser Zeit
effektuierbar ist. Ich kann bei meiner Frau wohnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person des Beschwerdeflhrers:



Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und verflgt Uber keine Dokumente, die seine Identitdt bescheinigen. Seine
Identitat steht noch nicht fest. Er gibt an ein Staatsangehdriger Algeriens zu sein und hat erstmals im gegenstandlichen
Verlangerungsverfahren im Rahmen seiner Stellungnahme ein Dokument zur Bescheinigung seiner Identitat vorgelegt.
Aufgrund seiner davor gemachten Angaben wird seit 03.03.2017 ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer mit der algerischen Vertretungsbehorde geflhrt.

Der Beschwerdefuhrer hatte am 18.03.2021 einen sogenannten ,Wunschzettel” abgegeben, mit dem er ein Gesprach
mit einem Organ der Verwaltungsbehoérde winschte und diesen Wunsch wie folgt begrindete:

Jch will so schnell wie méglich mit meiner Frau und meiner Tochter nach Algerien. Ich will holen auch meinen

Passeport.”

Am 24.03.2021 fand das entsprechende niederschriftlich festgehaltene und vom Beschwerdefihrer Gesprach zwischen
einem Organ der Verwaltungsbehdrde und dem Beschwerdefiihrer statt. Das entsprechende Protokoll wurde vom
Beschwerdefihrer eigenhandig unterschrieben. Mit keinem Wort erwahnt er die Bereitschaft zur Ausfolgung

identitatsbezeugender Papiere, sondern gab im Gegenteil folgendes an (Hervorhebung durch den Einzelrichter):
+LA: Wo befindet sich Ihr Reisepass bzw. Personalausweis?

VP: Ich bin nicht im Besitz von Reisedokumenten

Aktueller Stand des Sicherungsverfahrens:

Sie befinden sich seit 24.11.20 in Schubhaft und wird die Notwendigkeit zuletzt durch eine Haftprifung durch das
BVwG bestatigt. Sie werden sobald eine Flugbuchung nach Algerien méglich ist nach Algerien abgeschoben. Sie fullten
einen Wunschzettel aus, Ihren Referenten zu sehen Was ist lhre Frage?

VP: Man hat mir gesagt es konnte noch ein Jahr dauern, ich ersuche um die Entlassung in das gelindere Mittel.

LA: Dies ist aufgrund Ihres personlichen Verhaltens nicht méglich, da Sie eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellen VP: Wie lange glauben Sie kann es noch dauern?

LA: Es wird die VerhaltnismaRigkeit der Haft in regelmal3igen Abstanden Uberprift und sobald eine Flugbuchung
moglich ist kénnen Sie die fw. Ausreise nach Algerien in Anspruch nehmen.”

Der Beschwerdefuhrer versucht also durch die offensichtlich aktenwidrige Angabe, der Verwaltungsbehérde schon
vorher identitdtsbezeugende Dokumente Ubergeben zu haben, das Bundesverwaltungsgericht dartuber zu tauschen,
dass seine ldentitat bereits seit Jahresende feststiinde und er bis dato nur aus Grinden der Pandemie nicht
abgeschoben wurde.

Die osterreichische Staatsburgerschaft besitzt der Beschwerdefiihrer nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch

subsidiar Schutzberechtigter.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 30.01.2017 wurde der Beschwerdeflhrer gemafg 229 Abs. 1
StGB sowie 88 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von fuinf Monaten, wobei die

Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

Am 17.02.2021 wurde das Bundesamt von der Staatsanwaltschaft Wien von der Anklageerhebung gegen den
Beschwerdeflihrer wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB verstandigt.

Der Beschwerdefuhrer wird seit 24.11.2020 in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdefiihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der Beschwerdeflhrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung. Eine signifikant erhdhte Gefahr einer Infektion mit COVID-19 besteht im

Polizeianhaltezentrum, wo der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten wird, nicht.
Zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Der Beschwerdeflhrer hat in seinen asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren unterschiedliche Identitatsdaten seinen
Namen und sein Geburtsdatum betreffend angegeben. Durch die Angabe falscher Identitatsdaten hat der
Beschwerdefiihrer bis dato die Erlangung eines Heimreisezertifikates und in weiterer Folge seine Abschiebung

erschwert.
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Der Beschwerdefihrer stellte wiederholt unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz.

Sein zuletzt gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, der Antrag bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefuhrer neuerlich eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und gegen den Beschwerdefuhrer ein

auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs diese in weiterer Folge in Rechtskraft.

Es besteht somit eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen den
Beschwerdefihrer.

Der Beschwerdefihrer war lediglich im Zeitraum von 22.12.2016 bis 08.01.2017 obdachlos und vom 01.08.2018 bis
19.11.2018 in einer Betreuungseinrichtung im Rahmen der Grundversorgung gemeldet. Abgesehen davon hat er seit
seinem Aufenthalt in Osterreich (iber keine Meldeadresse auRerhalb von Polizeianhaltezentren bzw. Justizanstalten
verfugt. Der Beschwerdefiihrer ist somit fast wéhrend seines gesamten bisherigen Aufenthaltes in Osterreich seiner
Meldeverpflichtung nicht nachgekommen und hat sich durch Aufenthalt im Verborgenen wiederholt dem Zugriff der
Behdrden entzogen und war im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar. Erst am 23.11.2020 konnte
der Beschwerdeflihrer im Zuge eines Polizeieinsatzes, wo er sich mit einem gefalschten italienischen Personalausweis

ausgewiesen hat, aufgegriffen und festgenommen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Vergangenheit bereits mehrmals seine Ausreiseverpflichtung missachtet, Osterreich
unrechtmalig verlassen und in Deutschland und den Niederlanden ebenfalls Antrége auf internationalen Schutz

gestellt.

Um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen, befand sich der Beschwerdefiihrer von 27.11.2020 bis
22.12.2020 in Hungerstreik.

Weiters beging der Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft eine Ordnungswidrigkeit
(Suchtmittelkonsum) und musste gegen ihn eine DisziplinierungsmalBnahme (Verlegung in eine Einzelzelle) ergriffen

werden.

Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund dieses Verhaltens in besonders ausgepragtem MaR nicht vertrauenswurdig. Der
Beschwerdefihrer achtet die Osterreichischen Gesetze und die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Er ist nicht zu
einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits einmal
strafrechtlich verurteilt und wurde zuletzt gegen ihn im Februar 2021 Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer
Handlungen erhoben.

Aufgrund dieses Verhaltens bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der
Schubhaft wird der Beschwerdefuhrer untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich einer
Abschiebung zu entziehen. Daran vermag wegen der festgestellten Vertrauensunwirdigkeit des Beschwerdeflhrers
auch der aus dem Stande der Schubhaft gestellte Antrag auf unterstutzte freiwillige Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
nichts zu andern.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kann wegen der ganzlichen Vertrauensunwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht das Auslangen gefunden werden.

In Osterreich leben die Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers und seine dreijdhrige Tochter. Mit seiner
Lebensgefahrtin ist der Beschwerdefihrer nach islamischen Recht verheiratet. Polizeilich gemeldet war der
Beschwerdefiihrer an der Wohnadresse seiner Lebensgefahrtin zu keinem Zeitpunkt. Der Beschwerdefiihrer ging die
Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin zu einem Zeitpunkt ein, in dem er sich seines unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet bewusst war. Die restliche Familie des Beschwerdeflhrers lebt in Frankreich bzw. in Algerien.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen und
verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdogen. Der Beschwerdefuhrer verfugt aktuell Gber
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Barmittel in HOhe von € 485,--, seine Lebensgefahrtin kann ihn allerdings in gréBerem Umfang finanziell unterstttzen.
Zudem steht dem BeschwerdeflUhrer bei seiner Lebensgefahrtin eine gesicherte Unterkunft zur Verfiigung.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine mdoglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen.
Bereits vor der Inschubhaftnahme des Beschwerdefihrers wurde ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer eingeleitet und dies wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
fortgefuhrt. Diesbezlglich wird ein Verfahren mit der Vertretungsbehoérde von Algerien gefihrt. Das Verfahren wird
vom Bundesamt fortwahrend mit geeigneten MaRnahmen und der gebotenen Sorgfalt verfolgt. Da der
Beschwerdefihrer wahrend seiner bisherigen asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren unterschiedliche
Identititsdaten angegeben hat, fast wahrend seines gesamten bisherigen Aufenthaltes in Osterreich seiner
Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist und sich durch Aufenthalt im Verborgenen wiederholt dem Zugriff der
Behorden entzogen hat und damit im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar gewesen ist, konnte das
diesbeziigliche Verfahren noch nicht abgeschlossen werden. Da sich der Beschwerdefihrer nunmehr bereiterklart hat,
freiwillig in seinen Herkunftsstaat zuriickzukehren, erscheint die Erlangung eines Heimreisezertifikates flr den
Beschwerdefiihrer innerhalb der Schubhafthéchstdauer nach wie vor moglich und ist hinreichend wahrscheinlich.
Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates ist von einer baldigen AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers
auszugehen, da damit zu rechnen ist, dass die gegenwadrtigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19
zumindest innerhalb der Schubhafthdchstdauer soweit gelockert sind, dass die Rickkehr des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat innerhalb dieses Zeitraumes hinreichend wahrscheinlich ist.

Der der laufenden Schubhaft urspringlich zugrundeliegende Bescheid ist durch den Beschwerdeflhrer nicht in
Beschwerde gezogen worden. Eine (relevante) Anderung der Umstinde fiir die Verhdngung der Schubhaft und des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes bzw. der Umstande flr die Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seither
nicht ergeben. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die WeiterfUhrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung nach wie vor gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das vorangegangene asyl- und
fremdenpolizeiliche Verfahren des Beschwerdeflhrers betreffend (Geschaftszahl 2209122-1), in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und
in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalten des
vorgelegten Verwaltungsaktes und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Aus dem vorliegenden Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer bis zum gegenstandlichen
Uberprifungsverfahren keine Dokumente vorgelegt hat, aus denen seine ldentitdt mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit hervorgeht:

Weder hatte er im Rahmen des letzten Uberpriifungsverfahrens irgendeine entsprechend erhellende Stellungnahme
abgegeben noch bis zuletzt irgendein identitdtsbezeugendes Dokument Ubergeben oder zumindest darauf
hingewiesen, dass sich der Reisepass in Spanien gerade in Bearbeitung befindet.

Aber auch das Vorbringen im Rahmen der aktuellen Stellungnahme, die Verwaltungsbehorde sei schon seit Ende
letzten Jahres bzw. zumindest seit dem letzten Gesprach zwischen ihm und einem Organ der Verwaltungsbehdrde (am
24.03.2021) im Besitz/Kenntnis eines solchen, namlich des angefihrten ,Certificado” ist schlichtweg aktenwidrig:

Dem Beschwerdefiihrer war dies auch bewusst, hatte er doch erst auf dem Wunschzettel vom 18.03.2021 die
Bereitschaft gedulert: ,Ich will holen auch meinen Passeport.” In dem darauffolgenden Gesprach wiederum hatte er es
sich offensichtlich aber (sogar) wieder anders Uberlegt und beantwortete er die entsprechende Frage

+LA: Wo befindet sich Ihr Reisepass bzw. Personalausweis?

unzweideutig wie folgt:



VP: Ich bin nicht im Besitz von Reisedokumenten.”

Also keinerlei Erwahnung des Umstandes, dass die Verldangerung seines Reisepasses in Alicante (Spanien!) in
Bearbeitung ist.

Auch wahrend des restlichen Gespraches keinerlei Erwahnung des angefuhrten ,Certificado”, welches urplétzlich
erstmals in der aktuellen Stellungnahme auftaucht und die Identitdt und Passportnummer beinhaltet. Mit dem
Vortduschen von Kooperationsbereitschaft ,Ich will holen auch meinen Passeport.” hatte er sich die Méglichkeit eines
Gespraches gesichert, um letztlich nur auszuloten, wie lange das Haftlbel allenfalls noch wahren kénnte, indem er
ausdrucklich angab:

,Sie fullten einen Wunschzettel aus, lhren Referenten zu sehen Was ist Ihre Frage?
VP: Man hat mir gesagt es konnte noch ein Jahr dauern, ich ersuche um die Entlassung in das gelindere Mittel.”

Damit ist auch die Behauptung in der Stellungnahme, der Beschwerdefihrer hatte dieses ,Certifikado” dem
einvernehmenden Beamten im Rahmen des Gespraches vom 23.03.2021 angeboten, dieser habe es aber nicht

angeommen eindeutig als widerlegt anzusehen.

Mit dem konkreten Ablauf der Geschehnisse - Wunschzettel und nachfolgendes Gesprach - ist aber auch offensichtlich
dem Vorbringen in der Stellungnahme, der Beschwerdefuhrer hatte das ,Certificado” bereits Ende des Vorjahres dem
VMO vorgelegt, womit die Verwaltungsbehérde im Besitz desselben bzw. zumindest in Kenntnis desselben sei, génzlich
der Boden entzogen.

Die Stellungnahme stellt sich daher tatsachlich als bloBe Tauschung Uber eine seit Ende des Jahres vorliegende
Kooperationsbereitschaft dar, um den seitdem verstrichenen Zeitraum so darzustellen, als ware die
Verwaltungsbehodrde (ganzlich) untatig gewesen.

Dass er bisher in seinen Verfahren unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht hat, ergibt sich aus der
diesbezuglich unbestrittenen Aktenlage. Aufgrund seiner Angaben in seinen bisherigen asyl- und fremdenpolizeilichen
Verfahren wird seit 03.03.2017 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit der algerischen
Vertretungsbehdrde gefiihrt. Auch im Zuge seiner Folgeantragstellung hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner

Einvernahme am 24.11.2020 angegeben, ein volljdhriger Staatsangehoriger Algeriens zu sein.

Aus der Einsichtnahme in das Strafregister ergibt sich die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers. Aus
einer im Verwaltungsakt einliegenden Verstandigung der Staatsanwaltschaft Wien an das Bundesamt vom 17.02.2021
ergibt sich die Anklageerhebung gegen den Beschwerdeflihrer wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB.

Dass der Beschwerdefihrer seit 24.11.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes

sowie der Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlielende
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, wo sich keine Eintrage finden, die auf mafigebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen hindeuten. Der von 27.11.2020 bis 22.12.2020 dauernde Hungerstreik wurde
vom Beschwerdefthrer freiwillig wieder beendet. Zudem hat der Beschwerdefuhrer in der Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass auch
weiterhin keine Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers vorliegt. Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer einer
signifikant erhéhten Gefahr einer Infektion mit COVID-19 im Polizeianhaltezentrum, wo er in Schubhaft angehalten
wird, ausgesetzt ist, haben sich im gegenstandlichen Verfahren nicht ergeben.

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Dass der Beschwerdefihrer in seinen Verfahren bis vor kurzem unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht
hat, ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Akteninhalt seiner vorangegangenen asyl- und
fremdenpolizeilichen Verfahren und den in diesen Verfahren ergangenen Entscheidungen.

Dass der Beschwerdefiihrer wiederholt unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz gestellt hat, ergibt sich
unzweifelhaft aus den im Verfahrensgang angefluhrten Entscheidungen des Bundesamtes bzw. des
Bundesverwaltungsgerichtes mit denen die gestellten Antrage auf internationalen Schutz zurick- bzw. abgewiesen



worden sind.

Das nunmehrige Bestehen einer rechtskraftigen durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den
Beschwerdefihrer ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesamtes.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer seiner Meldeverpflichtung in Osterreich zum Gberwiegenden Teil nicht
nachgekommen ist, ergibt sich aus den im Akt einliegenden Auszigen des Zentralen Melderegisters und des
Grundversorgungs-Informationssystems, wonach der Beschwerdeflhrer lediglich im Zeitraum von 22.12.2016 bis
08.01.2017 obdachlos und vom 01.08.2018 bis 19.11.2018 in einer Betreuungseinrichtung im Rahmen der
Grundversorgung gemeldet war. Abgesehen davon hat er seit seinem Aufenthalt in Osterreich (ber keine
Meldeadresse auBerhalb von Polizeianhaltezentren verfiigt. Somit war auch die Feststellung zu treffen, dass sich der
Beschwerdefthrer durch Aufenthalt im Verborgenen wiederholt dem Zugriff der Behdrden entzogen hat und im
Verfahren zur AuRerlandesbringung nicht mehr greifbar war. Dass der Beschwerdefthrer erst am 23.11.2020 im Zuge
eines Polizeieinsatzes, wo er sich mit einem gefalschten italienischen Personalausweis ausgewiesen hat, aufgegriffen
und festgenommen werden konnte, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Festnahmemeldung der
Landespolizeidirektion Wien vom 24.11.2020.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit Osterreich unrechtmaRig verlassen hat und in
Deutschland und den Niederlanden ebenfalls Antrdge auf internationalen Schutz gestellt hat, ergibt sich unzweifelhaft
aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere aus den im Zentralen Fremdenregister
protokollierten EURODAC-Treffern.

Die Feststellungen zum Hungerstreik durch den Beschwerdefuhrer, zur Begehung einer Ordnungswidrigkeit und der
Notwendigkeit der Verhdngung einer DisziplinierungsmalRnahme gegen ihn wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
beruhen auf den diesbezlglichen Eintragungen in der Anhaltedatei des Bundesministeriums fUr Inneres und der im
Verwaltungsakt einliegenden MaRnahmenmeldung vom 28.02.2021.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer die &sterreichischen Gesetze und die &sterreichische
Rechtsordnung nicht achtet, nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen ist, nicht gewillt ist, mit den
Behorden zu kooperieren und in besonders ausgepragtem MaR nicht vertrauenswiirdig ist, ergeben sich aus dem
festgestellten und aktenkundigen bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers, insbesondere aus seiner
strafrechtlichen Verurteilung, der Anklageerhebung vom Februar 2021 wegen vorsatzlich begangener strafbarer
Handlungen, seinem Untertauchen und Aufenthalt im Verborgenen, der Stellung mehrerer unbegriindeter Antrage auf
internationalen Schutz sowie seinem Verhalten wahrend der Schubhaft (Hungerstreik, um seine Freilassung aus der
Schubhaft zu erzwingen sowie Begehung einer Ordnungswidrigkeit ).

Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der Beschwerdeflhrer sein bisher gezeigtes
Verhalten andern wird; im Gegenteil: Mit dem angefiihrten Tauschungsversuch (in der Stellungnahme) tiber eine schon
langer wahrende Kooperationsbereitschaft bestatigt der Beschwerdeflhrer auch aktuell die Annahme hdchster
Vertrauensunwurdigkeit.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher zusammenfassend weiter davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten wird. In einer Gesamtschau
ergibt sich, dass aktuell Fluchtgefahr sowie Sicherungsbedarf bestehen.

Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen liegen auch die Voraussetzungen fiir die Anordnung eines gelinderen
Mittels aktuell nicht vor.

Der aus dem Stande der Schubhaft gestellte Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
erscheint im Zusammenhalt mit den Ausfihrungen in der aktuellen Stellungnahme in einem ganz anderen Licht,
namlich in jenem der Vortauschung seit langerem bestehender Kooperationsbereitschaft; im Zusammenhalt mit dem
bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers kann sohin darauf geschlossen werden, dass er bei einer Entlassung aus
der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten wird.

Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen des Beschwerdeflihrers stitzen sich auf seine diesbezlglichen
Angaben im Rahmen seiner Einvernahme im Zuge der Stellung seines Folgeantrages am 24.11.2020 und auf die vom
Bundesamt im unangefochten gebliebenen Bescheid vom 17.12.2020 getroffenen Feststellungen, mit dem der
Folgeantrag des Beschwerdefuhrers zurlick- bzw. abgewiesen wurde. Es sind keine Umstéande hervorgekommen, an



diesen Angaben bzw. an den vom Bundesamt getroffenen Feststellungen zu zweifeln. Dass der Beschwerdefihrer zu
keinem Zeitpunkt an der Wohnadresse seiner Lebensgefahrtin polizeilich gemeldet war, ergibt sich aus einer
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Dass der Beschwerdefuhrer die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin zu
einem Zeitpunkt einging, als er sich seines unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet bewusst war, ergibt sich aus
der unbestrittenen Aktenlage. Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer bei seiner Lebensgefdhrtin eine
gesicherte Unterkunft zur Verfigung steht, stutzt sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben im Rahmen seiner
Einvernahme im Zuge der Stellung seines Folgeantrages am 24.11.2020. Es sind keine Umstande hervorgekommen, an
diesen Angaben zu zweifeln. Seine Lebensgefdhrtin und seine Tochter konnten den Beschwerdefiihrer jedoch auch in
der Vergangenheit nicht davon abhalten, dass sich dieser durch seinen Aufenthalt im Verborgenen wiederholt dem
Zugriff der Behdrden entzogen hat und seiner Meldeverpflichtung im Bundesgebiet nicht nachgekommen ist.

Das Fehlen substanzieller sozialer AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage und den
Angaben des Beschwerdeflhrers in seinen bisherigen asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren. So haben sich keine
Hinweise darauf ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einer legalen Erwerbstétigkeit nachgeht und tiber
ein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen verflgt. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
aktuell Uber Barmittel in Hohe von € 485, verfligt, ergibt sich aus einem Auszug der Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres. Die Feststellung, dass seine Lebensgefahrtin aber bereit ist, ihn in groRerem Umfang
finanziell zu unterstiitzen, ergibt sich aus den diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen seiner Einvernahme im Zuge der Stellung seines Folgeantrages am 24.11.2020. Grinde dafir, dass die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers nicht bereit ware, ihn finanziell zu unterstitzen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass das Bundesamt um die rasche Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den
Beschwerdefiihrer bemiiht ist. Diesbezlglich wird ein Verfahren mit der algerischen Vertretungsbehdérde gefuhrt. Vor
dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer in seinen bisherigen Verfahren unterschiedliche Identitdten angegeben
hat, fast wahrend seines gesamten bisherigen Aufenthaltes in Osterreich seiner Meldeverpflichtung nicht
nachgekommen ist und sich durch Aufenthalt im Verborgenen wiederholt dem Zugriff der Behérden entzogen hat und
damit im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar gewesen ist, konnte das diesbezlgliche Verfahren
noch nicht abgeschlossen werden. Erst durch die Vorlage des aktuellen ,Certificado”, in welchem vom algerischen
Konsulat in Alicante (Spanien!) die Identitat des Beschwerdefiihrers ausdriicklich ohne Beifligung von Alias-ldentitaten
und die Passnummer angefihrt sind, ist eine Beschleunigung der Abschiebung zu erwarten.

Im Verfahren sind also keinerlei Hinweise daflr aufgetreten, dass es im vorliegenden Fall zu einer durch das
Bundesamt zu vertretenden Verzogerung gekommen ist. Die Feststellung, dass die Erlangung eines
Heimreisezertifikates innerhalb der Schubhafthéchstdauer moglich und hinreichend wahrscheinlich ist, griindet sich
also maRgeblich auf den Umstand, dass nun alsbald das entsprechende Reisedokument aus Spanien angefordert
werden kann, um den Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner ,Bereitschaft zur freiwilligen Ruckkehr” nach Algerien zu
verbringen.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates scheiterte zuletzt unabhangig vom Vorliegen konkreter
identitatsbezeigender Dokumente daran, dass eine daflir notwendige Flugbuchungsbestatigung vom Bundesamt bei
der algerischen Vertretungsbehdrde nicht vorgelegt werden konnte, da zurzeit, seit Mitte Marz dieses Jahres, aufgrund
der aktuell vorherrschenden COVID-19 Pandemie der Flugverkehr mit Algerien eingestellt ist. (Homepage des
AulRenministeriums)

»~Am 17.03.2020 wurde der reguldre Flugverkehr zwischen Algier/ Algerien und Europa eingestellt. Die algerische
Regierung hat fir den Monat Marz 2021 einen vollstandigen Einreise-Stopp verflgt.”

Zwischenzeitliche Reise/Abschiebemdglichkeiten konnten aber eben durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht
wahrgenommen werden.

Aus derzeitiger Sicht ist aber damit zu rechnen, dass diese gegenwartigen Einschrankungen im Zusammenhang mit der
Covid-19 Pandemie - auch in Hinblick auf die nunmehr weltweit einsetzenden Impfkampagnen - weiter gelockert und
Flige nach Algerien wieder moglich werden. Eine bereits jetzt bestehende faktische Unmadglichkeit der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat ist aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes nicht ersichtlich.

Eine Anderung der Umsténde fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit dem 24.11.2020 ist dem Verwaltungsakt



nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erflllt. Dies auch unter Berucksichtigung der Verpflichtung der Behdrde auf eine méglichst kurze
Dauer der Schubhaft hinzuwirken.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft:

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
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Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8§ 80 FPG lautet:

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.
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(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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