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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde
der Johanna G in X, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 18. Janner 1994, ZI. VI/3-B-119/3, betreffend Einrdumung eines
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Parteien: 1) Leopold L in G, 2) Angela L, ebendort, 3) Karin Kin G,

4) Marie B in G, und 5) Herbert Gl in G), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligten Parteien des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) sind Eigentimer von
Grundstlcken in der Katastralgemeinde G, die von Fremdgrundstiicken eingeschlossen keine Verbindung mit dem
offentlichen Wegenetz haben. Es handelt sich hiebei von Westen nach Osten um das im Eigentum der 3. MP und der 4.
MP stehende Grundsttick Nr. 92/1, um das im Eigentum 1. MP und der 2. MP stehende Grundstick Nr. 92/2 und um
die im Eigentum der 5. MP stehenden Grundstiicke Nr. 67/1 und (sudlich daran anschlielend) Nr. 67/2. Die
Grundstlcke Nr. 92/1 und 92/2 weisen die Widmung "Weingarten" auf, die Grundstiicke Nr. 67/1 und 67/2 die
Widmung "landwirtschaftlich genutzt". Zwischen dem Grundstick Nr. 67/1 der 5. MP und einem im Norden
verlaufenden offentlichen Weg Nr. 2145/2 liegt das als Weingarten genutzte Grundstick Nr. 74 der
Beschwerdefiihrerin und Ostlich daran anschlieBend das als Weingarten genutzte Grundsttick Nr. 73 des Karl B.


file:///

Mit Bescheid vom 6. September 1993 rdumte die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehdérde (AB) den MP Uber ihren
Antrag zu Lasten der Grundsticke Nr. 73 des Karl B. und Nr. 74 der Beschwerdefiihrerin ein Bringungsrecht ein, das im
Spruch des Bescheides der AB wie folgt beschrieben wurde:

"Dieses besteht aus dem zeitlich unbegrenzten Recht, auf den belasteten Grundsticken zum Zwecke der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der begunstigten Grundstliicke zu gehen und zu fahren, insbesondere zum
Zwecke des Transportes von Lesegut und von zur Bearbeitung der Grundstucke erforderlichen Geratschaften auf
folgender Trasse:

Ausgehend vom offentlichen Weg Nr. 2145/2, KG G, Uber eine bestehende Auffahrtsrampe (welche auf das Grundsttick
Nr. 74 fahrt) weiter zwischen jenen zwei Weingartenzeilen im Bereich der Grenze zwischen den Grundstticken Nr. 73
und 74, auf diesen Grundsticken in sudliche Richtung bis zum Grundsttick Nr. 67/1, KG G. Die Wegbreite betragt 2 m,

die Gesamtlange 95 m."

Die MP wurden des weiteren zur Leistung einer Entschadigung von S 5.400,-- an die Eigentimer der belasteten
Grundstucke verhalten, wovon S 3.975,-- der Beschwerdefihrerin und S 1.425,-- dem Eigentumer des Grundsttickes
Nr. 73 geblhren sollten. In der Begrundung ihres Bescheides vertrat die AB die Auffassung, dal3 das eingerdaumte
Bringungsrecht die zweckmaBigste, kurzeste und kostengunstigste AufschlieBung der begulnstigten Grundstucke
darstelle. Diese Trasse sei gefahrlos befahrbar, ein Ausbau sei nicht erforderlich. Die alternativ in Betrachtung
gezogene Moglichkeit, zu den notleidenden Grundsticken ausgehend von einem unbestrittenen Rechtsweg in
sudlicher Richtung Uber das an das Grundstick Nr. 92/1 westlich anschlieBende Grundstuick Nr. 95/1 zu gelangen,
lasse eine Gefahrdung von Menschen und Sachen in Benutzung dieser Trasse nicht ausschliel3en, weil diese Trasse
Neigungen Uber 17 % aufweise und der Boden sehr sandig sei, sodal3 die Trasse befestigt werden musse, wobei sich
im nordlichen Bereich zusatzlich noch ein Wassergraben befinde, der tGberquert werden mufite.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflhrerin geltend, dal3 ihr Grundstick Nr.
74 zur Einrdumung des beantragten Bringungsrechtes nicht, jedenfalls aber weniger geeignet sei als die in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides erwahnte Alternativtrasse. Wahrend diese Alternativtrasse eine
maximale Steigung von nur 17 % aufweise, befinde sich beim Grundstlick der Beschwerdeflhrerin in einem Teilbereich
eine Steigung von mehr als 25 % im Bereiche der Auffahrt. Der bei der Alternativtrasse erwahnte Wassergraben
bestehe nicht wirklich, sondern stelle lediglich eine kleine Vertiefung dar, welche das Begehen oder Befahren nicht
hindere. Die Beschwerdefuhrerin habe ihren Weingarten erst vor kurzem ausgesetzt; in einigen Jahren werde nach
entsprechendem Wachstum ein geringerer Streifen als 2 m fur das Befahren Ubrig bleiben. Wenn im Bescheid der AB
behauptet werde, daR die BeschwerdefUhrerin auch selbst mit Traktor und Anhdnger im Bereich des eingerdumten
Bringungsrechtes fahre, sei dies unzutreffend, weil von ihr duf3erstenfalls mit dem Traktor dort gefahren werde, nie
jedoch mit Geraten oder Anhangern, die Uber die Traktorbreite hinausragten, was aber fir die Berechtigten aus dem
Bringungsrecht erforderlich ware. Durch das Befahren des Grundstreifens wirde auch eine Bodenverdichtung
eintreten, die fur die Weingartenkultur von Nachteil ware; auch die Gefahr der Auswaschung und des Abtragens der
Bodenschichte sei zu bedenken. Die 5. MP habe bisher ihr Grundstick nicht bewirtschaftet und werde es mit
Sicherheit auch in Hinkunft nicht tun, da sie Uber keine landwirtschaftlichen Maschinen und Uber keinen Betrieb
verflige. Fur deren Grundstick sei daher keinesfalls ein Bringungsrecht erforderlich. Das eingeraumte Bringungsrecht
ware flr die Beschwerdefiihrerin mit einem so grolRen Nachteil verbunden, dal} der dadurch eventuell gegebene
Vorteil fur die Berechtigten jedenfalls mehr als aufgewogen wirde. Zudem waére die Variante 1 als gunstiger

anzusehen.

Der der belangten Behdrde als Senatsmitglied angehdrende landwirtschaftliche Sachverstandige erstattete einen
Erhebungsbericht, in welchem im wesentlichen folgendes ausgefihrt wurde:

Eine am 25. November 1994 vorgenommene Besichtigung der Ortlichkeit habe ergeben, daR das als Alternativvariante
in Betracht gezogene Grundstiick Nr. 95/1 gegen Stden mit 17 % abfalle. Der Wassergraben bestehe in der Natur nur
als Bodenvertiefung, die allerdings nach Regenfallen Wasser fihren kénne, wahrend bei Trockenheit der Graben kein
Hindernis darstelle. Die Variante 2 im Sinne des eingerdumten Bringungsrechtes fihre vom 6ffentlichen Weg Uber eine
steile Rampe mit einer Steigung von bis 25 % auf das Grundstick Nr. 74 der Beschwerdeflhrerin. Die weitere
Durchfahrt entlang der Grenze der Grundstiicke Nr. 73 und Nr. 74 verlaufe jedoch nahezu eben. Es handle sich dabei
um die Durchfahrt zwischen zwei Weinstockreihen, wobei die Entfernung zwischen den Reihen etwa 2,4 m betrage. Die



Weinstécke auf dem Grundstick Nr. 73 wichsen nicht gerade, sondern neigten sich nach Osten, sodal’ die Durchfahrt
derzeit breiter als 2 m sei. Die Benutzung eines 2 m breiten Grundstreifens zwischen den Reihen sei gefahrlos und es
sei nicht notig, Weinstocke zu entfernen. Die Abfahrt auf Grundstick Nr. 67/1 der 5. MP und von dort weiter auf
Grundstick Nr. 92/2 muBte durch das Aufschiutten einer Rampe auf dem Grundstuck Nr. 67/1 und das Abtragen einer
Bdschung zwischen diesem Grundsttick und dem Grundstuck Nr. 92/2 bewerkstelligt werden. Die Eigentimer dieser
Grundstucke hatten sich bereit erklart, die Zufahrt auf ihren Grundsticken herzustellen. Andere Moglichkeiten zur
Erschliefung der notleidenden Grundstiicke erschienen nicht zweckmafig. So scheitere etwa eine Durchfahrt durch
Grundstlck Nr. 73 ohne BerUhrung des Grundstlickes Nr. 74 an der schwierigen Auffahrt, da von der Rampe aus nicht
zwischen die betreffenden Reihen eingebogen werden kénne, sodal} einige Stocke gerodet werden mufRten. Es
stiinden auch die Reihen enger als auf der Grenze zwischen den Grundstiicken Nr. 73 und Nr. 74, weshalb auch die
Durchfahrt schmaler als 2 m ware. Auf anderen Grundsticken kdnne eine Zufahrt nicht ohne umfangreiche
Schubarbeiten hergestellt werden. Auch wenn die Weinstdocke auf dem Grundstlick der Beschwerdefihrerin alter
wlrden, wirde sich die Breite der Stocke nicht wesentlich andern; die Stdcke befanden sich bereits im Ertrag und
hatten nahezu ihre endglltige GroRe. Die Breite von 2 m reiche fir mittlere Zugmaschinen und kleinere Gerate aus;
nur dariber hinausragende Gerate oder groRere Anhanger kénnten Beschadigungen an der Kultur verursachen. Da
das Bringungsrecht ausschlieBlich die Fahrten zum Zweck der Bewirtschaftung der notleidenden Grundstlicke regele,
kénne man davon ausgehen, dal3 die Frequenz der Fahrten sehr gering sei. Schwere Maschinen kénnten auf einer
Trasse von 2 m ohnehin nicht gefihrt werden, kénnten aber in den vorhandenen Weingarten 92/1 und 92/2 auch nicht
eingesetzt werden, da dort die Entfernung zwischen den Reihen nicht groRer sei als auf Grundstlck Nr. 74. Diese
Anordnung der Reihen entspreche der ortsiblichen Form der Bewirtschaftung, eine andere Art der Bewirtschaftung
scheine wegen der Gefalleverhaltnisse auch bei den Grundsticken Nr. 67/1 und 67/2 nicht angebracht. Der
Eigentimer dieser Grundstiicke habe anlaRlich der Erhebung am 25. November 1993 den Wunsch geduBert, seine
Grundstlcke als Weingarten zu bewirtschaften. Da die Beschwerdeflhrerin keine Weinstdcke roden muisse, sondern in
der bisherigen Form weiter wirtschaften kénne, beschranke sich ihr Nachteil darauf, dall die Ranken zeitgerecht
"eingestrickt" werden muBten, damit weghangende Ranken nicht beschadigt wirden. Fir die Grundstiicke Nr. 67/1
und 67/2 wirde erstmals eine maschinelle Bewirtschaftung ermdglicht, fur die Weingarten 92/1 und 92/2 wirde die
Bewirtschaftung durch Maschineneinsatz wesentlich erleichtert.

Mit Verstandigung vom 14. Dezember 1993 setzte die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin von diesem
Erhebungsergebnis mit der Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme in Kenntnis. Eine solche Stellungnahme
unterblieb. In der am 18. Janner 1994 stattgefundenen Verhandlung vor der belangten Behorde erklarte die mit ihrem
Rechtsvertreter erschienene Beschwerdeflhrerin, die Auffahrt auf ihr Grundstick sei viel zu steil, wahrend die
Variante 1 hdchstens 5 % Steigung habe. Sie sehe die Notlage ein, eine Zufahrt solle aber auf Variante 1 erfolgen. Die
Beschwerdefihrerin selbst fahre nur mit einem kleinen Traktor mit 1,35 m Breite.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen
den Bescheid der AB vom 6. September 1993 als unbegriindet ab. In der Begrindung ihres Bescheides flhrte die
belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der mafigeblichen Rechtsvorschriften, gestiitzt
auf den Erhebungsbericht ihres landwirtschaftlichen Sachverstandigen, im wesentlichen aus, daf3 die von der
Beschwerdefihrerin als glinstiger angesehene Variante 1 nur die "zweitbeste" Mdglichkeit darstelle, die notleidenden
Grundstlcke zu bewirtschaften. Einerseits erwiesen sich die Gelandeverhaltnisse auf Grundstiick Nr. 95/1 mit einem
Gefalle von 17 % und einem - wenn auch meist tUberfahrbaren - Graben unglnstiger als bei Variante 2, andererseits
muUBte die Trasse auf Parzelle 95/1 zur Ganze auf diesem Grundstlck geflihrt werden, was eine Belastung nur eines
einzelnen Grundeigentiimers bedeuten wirde und was weiters zur Folge hatte, dal3 unter Umstanden die Ostlichste
Weingartenzeile im Bereich des Trassenverlaufes entfernt werden muRte. Damit entstinde aber dem
Grundeigentimer der Parzelle 95/1 ein wirtschaftlicher Schaden, der bei Variante 2 vermieden werden konne. Die
Variante 2 weise zwar eine etwas groRere Lange auf, habe aber den entscheidenden Vorteil, dal? erstens die Wegtrasse
auf zwei Grundsticke aufgeteilt werden kénne und zweitens zwischen den bestehenden Weingartenzeilen
durchgefahren werden konne, sodal von einem vernachldssigbaren wirtschaftlichen Nachteil fir die belasteten
Grundeigentimer gesprochen werden kdnne. Der Nachteil bestehe Uberhaupt nur in der Tatsache, dald durch die
etwas starkere Frequenz auch eine grofRere Bodenverdichtung stattfande und damit auf lange Sicht gesehen ein
gewisses Wachstumshemmnis in Kauf genommen werden musse. Zum Einwand, dal3 auch die Auffahrtsrampe bei
Variante 2 25 % aufweise, sei festzuhalten, dal} diese Steigung nur im Bereich der Rampe und damit in einem relativ



kurzen Bereich vorzufinden sei und die Benltzung dieses Wegstlcks auch deshalb keine Schwierigkeiten bereiten
wurde, weil beim Abtransport des Erntegutes mit vollem Fahrzeug diese Steigung bergab gefahren werde. Bei Variante
1 hingegen muRte die vorhandene Steigung bergauf bewaltigt werden. Um Beschadigungen an ihren Weinstdcken zu
verhindern, musse die Beschwerdeflhrerin lediglich durch "Einstricken" der weghdngenden Ranken fur eine freie
Luftraumbreite von 2 m sorgen, welche Tatigkeit der belangten Behdrde auf Grund des geringen Arbeitsaufwandes als
durchaus zumutbar erscheine. Die Trasse sei nur in einer Breite von 2 m eingerdumt, ein Befahren mit breiteren
Maschinen sei den aus dem Bringungsrechte Begunstigten ohnehin nicht gestattet. Das Ausmal der befirchteten
Bodenschaden werde sich nicht nachteilig auswirken, weil es auf Grund der verwendeten Maschinen von maximal 2 m
Breite und der durch die Weingartenbewirtschaftung bedingten geringen Frequenz der Fahrten sehr klein gehalten
werden wuirde. Berlcksichtige man die Tatsache, dal} keine zusatzliche Flache der Nutzung durch die
Beschwerdefiihrerin entzogen werde, sondern nur eine Flache, deren Verwendungszweck schon bisher ein Fahr- oder
Gehweg zu den eigenen Weingartenzeilen gewesen sei, so musse der fir die Beschwerdefiihrerin entstehende
Nachteil als wesentlich geringer eingestuft werden als der fUr die Antragsteller resultierende Vorteil, der in der
erstmaligen Bewirtschaftungsmadglichkeit der notleidenden Grundstlicke zu sehen sei. Nach den Angaben der
Antragsteller und den ortlichen Erhebungen liege der Grund der bisher unterlassenen Bewirtschaftung der
notleidenden Grundsticke vor allem darin, daB es an einer geeigneten Zufahrt gefehlt habe.

Dieser Bescheid wurde auf Grund eines der belangten Behdrde offensichtlich unterlaufenen Versehens in der
Zustellverfigung nicht dem bevollmachtigten Vertreter der BeschwerdefUhrerin, sondern zum einen der
Beschwerdefiihrerin persdnlich und zum anderen jenem Rechtsanwalt zugestellt, der den bevollmachtigten Vertreter
der Beschwerdefthrerin in der Verhandlung vor der belangten Behodrde als Substitut vertreten hatte, wobei die
belangte Behorde ebenso irrtimlich von einem Bevollmachtigungsverhdltnis des als Substitut einschreitenden
Rechtsanwaltes durch die 1.- und die 2. MP ausging. Nach dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin gegentiber dem
Verwaltungsgerichtshof wurde ihr der angefochtene Bescheid persénlich am 3. Mai 1994 zugestellt, wahrend ihrem
ausgewiesenen Rechtsvertreter der Bescheid am 5. Mai 1994 dadurch zugegangen war, dal3 der als Substitut
einschreitende Rechtsanwalt die ihm zugestellte Ausfertigung des Bescheides dem bevollmachtigten Vertreter der
Beschwerdefiihrerin Ubermittelt hatte. Nach Beschwerdeerhebung fertigte die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid neuerlich aus, wobei sie diesmal den gegeniiber der belangten Behdrde bevollmachtigten Vertreter der
Beschwerdefiihrerin in die Zustellverfiigung aufnahm. Die Beschwerdefuhrerin erklarte, ihre Beschwerde ungeachtet
der neuerlichen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides inhaltlich aufrecht zu erhalten.

Es macht die Beschwerdefiihrerin mit ihrer gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie jene infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
begehrt die Bescheidaufhebung mit der Erklarung, sich in ihren Rechten insofern als verletzt anzusehen, als die
belangte Behorde den angefochtenen Bescheid ihr durch einen ungesetzlichen Zustellvorgang zukommen lassen, das
Erkenntnis mangelhaft begrindet, ein fehlerhaftes und mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, einen
mangelhaften Spruch gefallt und das erstinstanzlich eingerdaumte Bringungsrecht Uber ihr Grundstiick bestatigt habe,
obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen hieflir nicht erfullt gewesen seien.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die MP haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 2 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Giter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973 (im folgenden: GSLG) hat die
Agrarbehdrde ein Bringungsrecht auf Antrag des Eigentiimers von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlichen
Zwecken gewidmet sind, einzurdumen, wenn

1.

die zweckmalige Bewirtschaftung der Grundstlicke oder die Fihrung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes
dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal fir die Bringung der auf den Grundstiicken oder im Betrieb gewonnenen
oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine
unzulangliche Méglichkeit besteht, und



2.

dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das Offentliche Interessen,
insbesondere auf naher genannten Gebieten, nicht verletzt und den in 8 3 Abs. 1 aufgestellten Erfordernissen
entspricht.

Nach der letztgenannten Bestimmung hat die Agrarbehdrde Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so
festzusetzen, daf}

1.

die durch die Einrdumung und Ausubung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

2.
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;
3.

fremder Grund unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal3 in Anspruch

genommen wird und
4.
moglichst geringe Kosten verursacht werden.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt eine unzureichende Bestimmtheit des im angefochtenen Bescheid aufrecht erhaltenen
Spruches, mit welchem das bekdampfte Bringungsrecht eingerdaumt worden war. Dessen Beschreibung sei mangelhaft,
weil sich nicht ergebe, ob das Bringungsrecht zur Herstellung oder Ausgestaltung oder lediglich zur Benutzung einer
bereits bestehenden Bringungsanlage eingerdaumt worden sei. Die spruchgemal getroffene Anordnung sei nicht
nachvollziehbar; Art, Umfang und Inhalt des Bringungsrechtes wirden nicht eindeutig festgesetzt. Der Spruch hatte
festlegen mussen, in welchem Zustand sich die Trasse zwischen Grundsttick Nr. 73 und 74 befindet; die Einschrankung
auf eine Wegbreite von 2 m lasse keinen Schluf3 zu, mit welchen Zugfahrzeugen und Geratschaften gefahren werden
durfe. Anhanger muRten zwingend Uber die Trassenfihrung hinaus auf das Grundstick der Beschwerdefihrerin
bewegt werden, sodall sie gendtigt ware, ihre Ostlichste Weingartenzeile zu roden. Das Bringungsrecht in der
eingeraumten Form habe "keine Konturen". Auf welche Weise die 5. MP ihre Grundstlicke landwirtschaftlich nutzen
wurden, sei durchaus offen; das eingeraumte Bringungsrecht schlie8e ein Befahren mit schweren Lastfahrzeugen nicht
aus, was zumal fur die erforderliche Planierung zwischen Grundsttick Nr. 67/1 und 67/2 ohnehin erforderlich sei, ohne

dal? eine solche Einplanierung vom Bringungsrecht umfal3t werden sollte.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die von der Beschwerdefihrerin geduRerten Bedenken nicht. Der oben
wiedergegebene Spruch des erstinstanzlichen Bescheides setzt Art, Inhalt und Umfang des eingerdaumten
Bringungsrechtes ausreichend deutlich fest. An Verlauf und Lage jener Grundstucksflache, Gber die von den MP zu
den im Spruch des Bescheides ausreichend beschriebenen Zwecken gegangen und gefahren werden darf, kann bei
verstandiger Lesart des Bescheides kein Zweifel bestehen. Diese Flachen liegen zwischen der &stlichsten
Weinstockzeile des Grundstiickes Nr. 74 und der westlichsten Weinstockzeile des Grundstiickes Nr. 73 und umfassen
die Mitte des solcherart eingegrenzten Streifens in einer maximalen Breite von 2 m. Entgegen der von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Auffassung reicht die Angabe der Breite der vom Fahrtrecht betroffenen Flache
dazu aus, die Beschwerdeflhrerin davor zu schuitzen, dal3 die MP diese Flache mit Fahrzeugen befahren, die breiter als
2 m sind. Mit der Behauptung, die eingerdumte Wegbreite reiche nicht dazu aus, um den Bringungsbedarf der
Grundsticke der MP zu decken, setzt sich die Beschwerdefuhrerin in Widerspruch mit den Ausfiihrungen des der
belangten Behdrde angehdérenden landwirtschaftlichen Sachverstandigen, denen sie im Verwaltungsverfahren nicht
entgegengetreten war. Soweit die Beschwerdefihrerin im weiteren Verlauf ihrer Beschwerdeausfihrungen die
Ermittlungsergebnisse des landwirtschaftlichen Sachverstandigen der belangten Behorde als unrichtig darzustellen
versucht, mul3 ihr dies vor dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt bleiben, wenn sie es im Verwaltungsverfahren trotz
gebotener Gelegenheit verabsaumt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin bringt des weiteren vor, die 5. MP habe keinen landwirtschaftlichen Betrieb und sei
Pensionist. Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dal3 die Bestimmung des 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG die



Einrdumung eines Bringungsrechtes nicht blof fur den Fall einer erheblichen Beeintrachtigung der Fihrung eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes, sondern auch fur den Fall einer erheblichen Beeintrachtigung blol3 der
zweckmaligen Bewirtschaftung von Grundstticken vorsieht, soweit diese Grundsticke land- oder forstwirtschaftlichen
Zwecken gewidmet sind, welchen letzteren Umstand aber auch die Beschwerdeflhrerin fur die Grundsticke der 5. MP
nicht zu bestreiten vermag. Dal3 die 5. MP vor einiger Zeit ein im Stden der nunmehr notleidenden Grundsticke
gelegenes Grundstuck verkauft hat, ist eine in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die schon wegen ihres
Verstoles gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot unbeachtlich ist.

Dal3 die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid die in § 3 Abs. 1 Z. 1 GSLG angeordnete Interessenabwagung
nicht vorgenommen hatte, wirft ihr die Beschwerdeflhrerin zu Unrecht vor. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid die gesetzlich vorgesehene Interessenabwagung vorgenommen und auf der Basis der
schlUssigen Bekundungen ihres landwirtschaftlichen Sachverstdndigen die Erwdgungen ihrer Interessenabwagung
auch nachvollziehbar begrindet. Die Beschwerdefiihrerin ist den ihr bekannt gegebenen Erwdgungen des
Erhebungsberichtes vor der belangten Behdrde nicht mit Sachargumenten entgegengetreten. Ihre nunmehr dazu vor
dem  Verwaltungsgerichtshof erstatteten AusfUhrungen verstoBen im Bereiche ihrer nunmehrigen
Tatsachenbehauptungen zur Génze gegen das Neuerungsverbot, weshalb es sich ertbrigt, in eine Untersuchung der
Tragweite ihrer auf unzuldssige Neuerungen gestitzten SchluBfolgerungen einzutreten. Ob der von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid gewahlte Begriindungsansatz, die Verteilung der Belastung durch ein
Bringungsrecht auf zwei belastete Grundstiicke anstatt auf eines wie bei Variante 1 vermindere den mit dem
Bringungsweg verbundenen Nachteil, fiir sich allein betrachtet einer rechtlichen Uberpriifung standhalten kénnte,
kann dahingestellt bleiben, weil diesem Begrindungselement, wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend
aufzeigt, angesichts der Ubrigen in die Interessenabwagung eingeflossenen Aspekte keine tragende Bedeutung zukam.
Soweit die Beschwerdefiihrerin ins Treffen fuhrt, da3 es im Falle einer hypothetischen Grundsttcksteilung im Bereiche
der beglnstigten Grundstlicke zu einer "Potenzierung" der Fahrten Uber ihr Grundstlick kommen wirde, erweist sich
dieses Argument schon deswegen als untauglich, weil es in dieser Form von jedem durch ein Bringungsrecht
belasteten Grundeigentimer gegen jedes Bringungsrecht vorgetragen werden kdnnte und damit im Ergebnis das
gesetzlich normierte Rechtsinstitut des Bringungsrechtes als solches in Frage stellt. Dal3 die Beschwerdefiihrerin, wie
sie vorbringt, die einzige unter den Streitparteien sei, welche einen landwirtschaftlichen Betrieb flhre, tragt angesichts
der schon zuvor gegebenen Erinnerung an den Wortlaut der Bestimmung des & 2 Abs. 1 Z. 1 GSLG zur Lésung des
Beschwerdefalles nichts bei.

Inwieweit die Beschwerdefiihrerin schlief3lich durch das der belangten Behorde bei der Zustellung des angefochtenen
Bescheides unterlaufene Versehen in der im Beschwerdepunkt genannten Weise in ihren Rechten verletzt worden sein
soll, fuhrt sie in den Beschwerdegriinden nicht mehr aus und ist auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegrindet und war deshalb gemafi &8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei der
Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung aus dem Grunde des § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen hat.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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