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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des | S, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2020, W105 2151844-1/11E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Anfechtungsumfang (Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der darauf aufbauenden Spruchpunkte) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans aus der Provinz Kunar, beantragte am
11. September 2014 internationalen Schutz in Osterreich.

2 Mit Bescheid vom 14. Marz 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen  Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erliel gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis mit der Mal3gabe, dass die Frist fur die freiwillige
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Ausreise zehn Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage, als unbegrindet ab und erklarte die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Begrindend flihrte das BVWG - soweit fur das Revisionsverfahren relevant - zur Nichtgewahrung subsididren
Schutzes aus, dass eine Ruckkehr in die Heimatprovinz des Revisionswerbers aufgrund der schlechten Sicherheitslage
nicht moglich sei, ihm jedoch die Inanspruchnahme einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative in Herat oder
Mazar-e Sharif zur Verfligung stehe.

5 Die vorliegende aulRerordentliche Revision richtet sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und bringt im Wesentlichen vor, das BVwWG sei von naher genannter hdchstgerichtlicher Judikatur
zur amtswegigen Ermittlungspflicht sowie zur Aktualitat der einer Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte
abgewichen, indem es die - von der Revision dargestellte - aktuelle Lage, insbesondere bezlglich der Erreichbarkeit
sowie der Sicherheits- und Versorgungslage in den als inlandische Fluchtalternative herangezogenen Landesteilen
Afghanistans, auller Acht gelassen und auf zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr aktuelle Landerberichte verwiesen
habe.

6 Das BFA hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
7 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
8 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach erkannt, welche Kriterien erfiillt sein
mussen, um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdnnen. Demzufolge reicht es nicht
aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr mdoglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen
Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten
zu fihren, wie es auch andere Landsleute fihren kdnnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der
allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der personlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich
letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu
erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit
getroffen werden muss (vgl. VwGH 18.3.2021, Ra 2020/18/0496, mwN).

10 Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat (auch) das BVwG seiner Entscheidung die
zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch andernden
Verhéltnissen im Herkunftsstaat kénnen auch zeitlich nicht lange zurlickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits
verloren haben. Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar (vgl. erneut VwGH 18.3.2021,
Ra 2020/18/0496, mwN).

11 Ein derartiger Verfahrensfehler ist dem BVwG im vorliegenden Fall unterlaufen.

12 Dem angefochtenen Erkenntnis sind, wie die Revision zutreffend unter Darstellung der aktuellen Landerberichte
zum Entscheidungszeitpunkt, ausfihrt, keinerlei - zum Entscheidungszeitpunkt des BVwG - aktuelle Feststellungen zur
Lage in jenen Stadten zu entnehmen, in die es den Revisionswerber verweist, grinden sich die Feststellungen des
BVWG zu Herat und Mazar-e Sharif doch auf die, zum Entscheidungszeitpunkt bereits tber ein Jahr alten EASO Country
Guidance Notes zu Afghanistan aus Juni 2019 sowie auf dem Landerinformationsblatt der BFA-Staatendokumentation
zu Afghanistan aus November 2019.

13 Es werden insoweit auch keine - Uber die allgemeinen und kurzen Ausfihrungen hinausgehenden - rechtlichen
Uberlegungen zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Herat oder Mazar-e Sharif angestellt
(vgl. dazu auch VwGH 15.9.2020, Ra 2020/18/0145).

14 Im fortgesetzten Verfahren wird das BVwG daher die entsprechenden Feststellungen zur aktuell
vorherrschenden Lage in Afghanistan unter Einrdumung von Parteiengehdr zu treffen haben und sich bei der Prifung
der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative mit den sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die
Ruckkehrsituation ~ des  Revisionswerbers  (Erreichbarkeit,  Versorgungslage, = Unterkunft,  Arbeitsmarkt)
auseinanderzusetzen haben (vgl. neuerlich VwGH 18.3.2021, Ra 2020/18/0496, mwN).

15 Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das BVwG bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensmangel zu



einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, war das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die Nichtzuerkennung
subsididren Schutzes und die darauf aufbauenden Spruchpunkte gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16  Von der beantragten mundlichen Verhandlung war gemaf3 8 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abzusehen.

17 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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