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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, in der Revisionssache des F P in
L, vertreten durch Mag. Andrea Zapotoczky, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, LerchenfelderstralRe 88-90/11, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 26. November 2020, LVwG-AV-787/001/2020,
betreffend eine Bauangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Gemeinde P; weitere Partei: NiederOsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde P. vom 25. Mai 2020, mit welchem die regelmaliige Verwendung eines naher bezeichneten Grundstuckes als
Stellplatz fir Fahrzeuge oder Anhanger und als Lagerplatz fir Materialien aller Art, ausgenommen bestimmte Abfalle
geméaR § 15 Abs. 6 NO Bauordnung 2014 untersagt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in welcher unter der Uberschrift
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~Revisionspunkte” ausgefuhrt wird, der Revisionswerber erachte sich durch das angefochtene Erkenntnis in seinen
gesetzlich gewahrleisteten Rechten ,auf den gesetzlichen Richter, auf ein faires Verfahren” sowie ,auf Einhaltung
verfassungsrechtlich gewahrleisteter Verfahrensvorschriften” verletzt, wobei das angefochtene Erkenntnis sowohl an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit als auch an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leide. Das
gegenstandliche Erkenntnis werde daher zur Ganze angefochten, insbesondere aus den Grinden der Rechtswidrigkeit
infolge Mangelhaftigkeit des Verfahrens (wird ndher ausgefuhrt) sowie der inhaltlichen Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache.

3 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal & 41 VWGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VwWGH 14.11.2018,
Ra 2017/06/0217 und 0218, mwN).

5 Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich.

6 Bei den in der vorliegenden Revision unter der Uberschrift ,Revisionspunkte” genannten Rechten auf den
gesetzlichen Richter (vgl. Art. 83 Abs. 2 B-VG), auf ein faireres Verfahren (vgl. Art. 6 EMRK) sowie auf Einhaltung
verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte, deren behauptete Verletzung gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG die
Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichthof bildet und deren Verletzung zu
prifen der Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2020/16/0155,
VwGH 12.8.2020, Ra 2019/05/0099, und VWGH 16.7.2020, Ra 2020/02/0130, jeweils mwN).

7 Auch mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wird nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten sich der Revisionswerber verletzt erachtet;
es handelt sich dabei nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von
Aufhebungsgriinden (vgl. VwGH 23.12.2019, Ra 2019/06/0114, mwN).Bei der Behauptung der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung handelt es sich ebenfalls nicht um Revisionspunkte im Sinn des
§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG, sondern um Revisionsgriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfihrend vorgebracht werden kd&nnen
(vgl. VWGH 9.3.2020, Ra 2018/05/0042, mwN).

8 Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war daher gemalR§ 34 Abs. 1 VWGG
zuruckzuweisen.
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