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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Mag. R in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat |, vom 27. Oktober 1994, ZI. 6/1 - 1040/94-05, betreffend
Einkommensteuer 1988 bis 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist als Buhnenbildner und Architekt in Wien tatig. Bei einer die Jahre 1988 bis 1990
umfassenden Betriebsprifung wurden verschiedene Aufwendungen fir Fremdhonorare des Mag. B., ansassig in
Monaco, sowie der Ann D., Zurich, nicht als Betriebsausgaben anerkannt.

Im einzelnen handelte es sich um folgende Betrage:

Honorarnote des Mag. B vom 11. Dezember 1987 betreffend "Entwiirfe, Plane und Ansichten bezgl. Hotel Imperial,
Wien", Uber S 120.000,--. Ein Teilbetrag von S 100.000,-- wurde am 12. Janner 1988 mittels Scheck bezahlt.

Honorarnote des Mag. B. vom 30. Dezember 1988 "flr Entwurfs- und Planzeichnungen, sowie Farbtafeln fur die
Projekte Imperial, Himberg, Chopard" tber S 140.000,--. Nach handschriftlichen Vermerken auf der Honorarnote
wurde die Rechnungssumme in funf Teilbetragen bezahlt.

Honorarnote des Mag. B. vom 12. Marz 1990 "fUr Plane, Perspektiven, Reisespesen” Uber S 222.000,--, bezahlt in drei
Teilbetragen.

Honorarnote vom 1. August 1990 "fUr farbige Darstellungen M 1 : 50 Himberg-Gutenhof" Uber S 45.000,--.
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Uber den Aufwand fiir die Tatigkeit von Ann D. fand die Priferin einen Eigenbeleg vom 12. November 1990 tber den
Gesamtbetrag von S 51.960,-- mit der Bezeichnung "Neujahrskonzert - Modell - Plane" vor.

Wie dazu im Prufungsbericht festgestellt wurde, sei der Beschwerdefuhrer von der Pruferin ersucht worden, Kopien
samtlicher Schecks Uber die Bezahlung der angefiihrten Honorare vorzulegen. Soweit solche vorgelegt worden seien,
seien sie - von einem Scheck abgesehen - nicht von Mag. B., sondern von dritten Personen eingeldst worden. Der
Beschwerdefihrer habe den Namen dieser Personen nicht bekanntgeben kdénnen. Im Falle eines (Teil-)betrages in
Héhe von S 30.000,-- sei eine Eigenbehebung vom Bankkonto des Beschwerdefuhrers vorgelegen. In einem weiteren
Fall habe es sich um eine Uberweisung gehandelt. Ein am 2. Marz 1990 ausgestellter Verrechnungsscheck sei der K.
GmbH gutgeschrieben worden. Nach Angaben des Mag. B. sei das fur ihn bestimmte Teilhonorar in seinem Auftrag fur
eine Beteiligung an einem Termingeschaft mit der K. GmbH verwendet worden. Tatsachlich habe es sich um ein Konto
far Warentermingeschafte gehandelt, das auf den Namen des Beschwerdefihrers und des Friedrich R. lautete. Der

nach dem Eigenbeleg vom 15. November 1990 ausgestellte Scheck sei nicht von Ann D. eingel6st worden.

Wahrend des Prifungsverfahrens wurde Mag. Ernst B. am 4. Februar 1993 von Organen des zustandigen Finanzamtes
als Zeuge vernommen. Mag. B. gab dabei an, er arbeite seit zwanzig Jahren mit dem Beschwerdeflhrer zusammen. In
den Jahren 1988 bis 1990 habe er flr die Projekte Himberg und Imperial Hotel (Stukkatur etc.) gearbeitet. Es habe sich
dabei um die Herstellung von Plénen, Detailzeichnungen, Perspektiven und Ansichten gehandelt. Diese Arbeiten seien
in seinem Atelier in Monaco entstanden. Die Plane seien durch die Post, per Fax oder durch Bekannte nach Wien
beférdert und dort ausgewertet worden. Die Hohe des Entgelts habe sich nach dem jeweiligen Projekt gerichtet, d.h. er
habe einen Anteil am Honorar des Beschwerdefuhrers erhalten. Er habe bis auf ein einziges Mal stets Schecks
erhalten, die entweder von ihm oder von bevollmachtigten Personen eingeldst worden seien. Zu diesen Personen
hatten Frau A., die Freundin des Zeugen, sowie Freunde und Bekannte gehort. Der Beschwerdeflhrer habe dem
Zeugen den Vorschlag gemacht, mit ihm zusammen ein Termingeschaft durchzufihren. Er habe den
Beschwerdefiihrer beauftragt, einen Teilbetrag von S 100.000,-- fuir ein Termingeschaft mit der K. GmbH zu verwenden.
Schriftliche Vereinbarungen hiertiber gebe es nicht.

Die Pruferin anerkannte die angefuhrten Honorare an Mag. B. und Ann D. nicht als Betriebsausgaben.

In den UberschuRrechnungen fiir die Streitjahre hatte der Beschwerdefiihrer jeweils einen Privatanteil an PKW-Kosten
in Héhe von S 20.000,-- bertcksichtigt. Nach den Prifungsfeststellungen habe der Beschwerdeflhrer eine private
Fahrleistung von 5.000 km angenommen und damit in Anlehnung an die Kilometergeldsatze einen Privataufwand von
S 20.000,-- errechnet. Ein Fahrtenbuch sei nicht gefuhrt worden. Nach den Reparaturrechnungen habe die Fahrleistung
des PKW jahrlich 35.000 bis 40.000 km betragen. Die Priuferin schatzte die private Fahrleistung mit jahrlich 10.000 km
und rechnete dem Gewinn jahrlich S 20.000,-- zu.

Gegen die auf Grund der Betriebsprifung erlassenen Einkommensteuerbescheide wurde Berufung erhoben. Der
Beschwerdefiihrer beschéftige im Rahmen seiner Tatigkeit verschiedene Fachleute, und zwar Inlander wie Auslander,
im Werkvertrag. Alle Auftragsvergaben seien mindlich erfolgt. Auf den Rechnungen wirden die erbrachten Leistungen
identifizierbar ausgewiesen. Da der Beschwerdeflhrer keinen Unterschied zwischen In- und Auslandern mache,
bestehe kein Grund, die Fremdhonorare an Mag. B. und Ann D. anders zu behandeln als Fremdhonorare an Inlander.
Da ein wesentlicher Honorarteil fur die kiinstlerische Gestaltung geleistet werde, kénnten die Leistungen nur pauschal
abgerechnet werden. Mag. B. habe seine Honorare stets selbst erhalten, auch wenn sie Uber Dritte erbracht worden
seien. Der Beschwerdeflihrer habe seit 1. Janner 1993 ein Fahrtenbuch gefiihrt. In der Zeit vom 1. Janner bis 30. Juni
1993 seien in diesem Fahrtenbuch 208 km fir Privatfahrten eingetragen worden. Die Privatfahrten seien daher mit den
erklarten 5.000 km abgedeckt. Der Berufung war eine Ablichtung des bezeichneten Fahrtenbuches angeschlossen.

In einer Stellungnahme der Priferin zur Berufung wurde insbesondere darauf hingewiesen, da3 der Beschwerdefihrer
far die an Mag. Ernst B. und Ann D. geleisteten Betrdge keine Abzugsteuer im Sinne des § 99 EStG einbehalten und
abgefuhrt habe. Das Fahrtenbuch sei nicht ordnungsgemaR gefiihrt worden. Fir ein und dieselbe Strecke (Kalksburg-
ORF-Zentrum-Kalksburg) im Ausmal von 15,4 km wirden zwischen 15, 18, 19 und 20 km angegeben. Fahrten in die
Josefstadt und zur Oper wirden mit 40 km angegeben, wahrend die Strecke tatsachlich 15 km ausmache. Unter
Bedachtnahme auf private Bedurfnisse spreche die Angabe von 208 privat gefahrenen Kilometern gegen die
Richtigkeit des Fahrtenbuches.

In einer die Berufung ergdnzenden Eingabe vom 23. Dezember 1993 wurde daraufhin ausgefuhrt, die Leistungen des
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Mag. B. seien nicht auf das Zeichnen von Planen beschrankt gewesen, sondern wesentlicher Teil seiner Aufgaben sei es
gewesen, Gestaltungsmaglichkeiten bei vorgegebenen Projekten zu finden. Es sei daher unmdglich gewesen,
ausschlie3lich nach dem Honorartarif fur Architekten abzurechnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Da sowohl| die Rechnungen als
auch der vom Beschwerdefuhrer ausgestellte Eigenbeleg nur ungenaue Bezeichnungen aufgewiesen hatten, habe
nicht festgestellt werden kdnnen, welche Leistungen Mag. B. und Ann D. erbracht hatten. Auch der Zeugenaussage des
Mag. B. kénnten keine konkreten Anhaltspunkte dariber entnommen werden, dal3 er die Leistungen gegentber dem
BeschwerdefUhrer tatsachlich erbracht habe. Die Ausfuhrungen Uber den GeldfluR der Fremdhonorare seien
widersprtichlich. Manche Schecks seien nicht vom Berechtigten, sondern von anderen Personen eingeldst worden. In
einigen Fallen seien die einlésenden Personen vollig unbekannt geblieben. Der Beschwerdefiihrer habe
Barabhebungen als Uberweisungen und Uberweisungen als Barabhebungen bezeichnet. Auch der Umstand, daR der
Beschwerdefiihrer die Abzugsteuer nach &8 99 EStG nicht einbehalten habe, spreche dafir, daRR keine Leistungen
erbracht worden seien. Das Fahrtenbuch fir das Jahr 1993 kdnne nicht als Beweis der privaten Fahrten fir die Jahre
1988 bis 1990 herangezogen werden. Im Hinblick auf die als Privatfahrten ausgewiesene Fahrstrecke (flir das erste
Halbjahr 1993) besttinden Bedenken gegen die Richtigkeit des Fahrtenbuches.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§& 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Fallen, in denen die Behorde in Austbung dieser freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangte, hat der
Verwaltungsgerichtshof zu prufen, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind. Es wird also vom
Verwaltungsgerichtshof geprift, ob das Ergebnis der von der belangten Behdrde durchgefiihrten Beweiswirdigung mit
den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens im Einklang steht und die Sachverhaltsannahme der
Behorde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren gewonnen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat also
die Beweiswirdigung der Behorde auf ihre Schlissigkeit zu prifen.

Die belangte Behérde begriindet die Hinzurechnung der als Betriebsausgaben geltend gemachten Fremdhonorare
Mag. B. und Ann D. zu den erklarten Gewinnen zunachst damit, daR die Art der Leistungen auf Grund der ungenauen
Bezeichnungen auf den Buchungsbelegen nicht habe festgestellt werden kdnnen. Andererseits berief sich die belangte
Behorde auf den Umstand, dal3 der Empfang einer Anzahl von Teilbetrdgen dieser Honorare durch die (behaupteten)
Leistungserbringer nicht nachvollzogen werden konnte.

Tatsachlich sind die Leistungen auf den von Mag. B. erstellten Rechnungen nur gattungsweise angefuhrt, wobei auf
das jeweilige vom Beschwerdefiihrer bearbeitete Projekt hingewiesen wurde. Um welche Arbeiten es sich dabei im
einzelnen gehandelt hat, ist aus den Buchungsunterlagen nicht ersichtlich. Zutreffend hat die belangte Behdrde darauf
hingewiesen, dal Mag. B. auch bei seiner Vernehmung als Zeuge keine genaueren Angaben machen konnte. Dabei
kann der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umstand, wonach sich Mag. B. anlaBlich eines Wienaufenthaltes
spontan zur Aussage bereit erklart habe, das Unvermdgen des Zeugen, konkrete Angaben Uber seine Tatigkeit zu
machen, nicht ausreichend erkldaren. Wenn im gegebenen Zusammenhang vorgebracht wird, es habe sich im
Beschwerdefall nicht um komplizierte und umfangreiche Auftragsvergaben, die einer entsprechenden schriftlichen
Fixierung bedurften, sondern hauptsachlich um "kreative Ideengebungen unter Ausarbeitung entsprechender Skizzen
und Plane" gehandelt, so steht dies mit der Aussage des Zeugen, samtliche honorierten Arbeiten seien in seinem
Atelier in Monaco entstanden, nicht im Einklang. Auch kann nicht angenommen werden, daf die in der Rechnung vom
1. August 1990 angeflhrten "farbigen Darstellungen" des Projektes "Himberg-Gutenhof" zur Ganze in Monaco
ausgearbeitet worden sind.

Uber die behaupteten Arbeiten der Ann D., wohnhaft in Zirich, wurde von dieser keine Rechnung gelegt. Auf dem als
Buchungsunterlage dienenden Eigenbeleg Uber den in Rede stehenden Betrag von S 51.960,-- ist der Vermerk
"Neujahrskonzert - Modell - Plane" angebracht, ohne dalR im gesamten Verfahren eine nahere Erklarung Uber die
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erbrachten Leistungen gegeben wurde. Dem Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdérde habe keinen
Versuch unternommen, Ann D. als Zeugin zu horen, ist entgegenzuhalten, dal vom Beschwerdefuhrer im
Abgabenverfahren kein entsprechender Beweisantrag mit Angabe eines Beweisthemas gestellt worden ist.

Die belangte Behorde stltzte sich bei ihrer Entscheidung weiters auf den Umstand, dal? - von einem Teilbetrag von S
100.000,-- abgesehen, den Mag. B. durch Scheck bei einer monegassischen Bank behoben hat - der Erhalt der
einzelnen Betrage durch Mag. B. und Ann D. nicht erwiesen werden konnte. Zutreffend hat die belangte Behdrde
darauf hingewiesen, daR die fur die einzelnen Leistungen ausgestellten Schecks von dritten Personen, deren Identitat
zum Teil nicht festgestellt werden konnte, eingeldst worden waren. Die belangte Behdrde hat dabei auch den Umstand
gewirdigt, dak (auf den Rechnungen) Barabhebungen als Uberweisungen und Uberweisungen als Barabhebungen
bezeichnet worden waren. Nach den im Arbeitsbogen der Priiferin enthaltenen Unterlagen wurde ein Scheck tber den
nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers an die in Zirich ansassige Ann D. geleisteten Betrag von S 51.960,--
am 15. November 1990 von einer (namentlich identifizierten) Bekannten des Beschwerdefiihrers eingeldst.

Erst nach Vorhalt der Einldsung eines Schecks durch die K. GmbH wurden im Abgabenverfahren Behauptungen tber
die gemeinsam mit Mag. B. erfolgte Abwicklung von Termingeschaften aufgestellt. In der Beschwerde wird
demgegenlber eingewendet, die Zahlungsweisen seien bei den einzelnen Vertragspartnern sehr unterschiedlich
gewesen. Zum Teil hebe der Beschwerdeflhrer selbst Betrdge mittels Scheck von der Bank ab und bezahle bar, zum
Teil Ubergebe er die Schecks an Personen, die diese Schecks an die Zahlungsempfanger aushandigen, zum Teil
erhielten die Berechtigten die Schecks auch direkt. Mit diesen Ausfiihrungen kénnen die von den Abgabenbehdrden
aufgezeigten Widerspriche zwischen den auf den Rechnungen angebrachten Vermerken und den tatsdchlichen
Belastungen auf den Bankkonten nicht aufgeklart werden.

SchlieBlich hat die belangte behdrde auch zutreffend die Tatsache, daR der Beschwerdefiihrer von den behaupteten
Honorarzahlungen die Abzugsteuer im Sinne des § 99 EStG nicht einbehalten und abgefiihrt hat, in ihre Uberlegungen
einbezogen.

Wenn die belangte Behdrde nach einem von den Abgabenbehérden durchgefiihrten aufwendigen Verfahren auf
Grund der dargestellten Umstande zu der Schluf3folgerung gelangt ist, dal3 die Erbringung der behaupteten Leistungen
nicht als erwiesen anzusehen sei, ist ihr damit eine vom Gerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit der
Tatsachenermittlung nicht unterlaufen.

Hinsichtlich der Hohe des weiters strittigen Aufwandes fur den Betrieb eines Personenkraftwagens ist davon
auszugehen, dal der Beschwerdefihrer im Streitzeitraum ein Fahrtenbuch Uber das Ausmal der betrieblich
veranlal3ten Fahrten nicht gefiihrt hat. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer den privaten Anteil an den
Kraftfahrzeugaufwendungen selbst griffweise ermittelt. Die belangte Behdrde war daher gehalten, die Hohe dieses
Aufwandes bzw. den Privatanteil an diesen Aufwendungen durch eine Schatzung im Sinne des § 184 BAO zu ermitteln.
Die Abgabenbehdrde nahm unter Bedachtnahme auf die insgesamt pro Streitjahr zurlickgelegte Fahrtstrecke von
35.000 bis 40.000 km eine private Fahrtstrecke von 10.000 km an. Der Beschwerdeflihrer verwies im Abgabenverfahren
allein auf das fur 1993 gefuhrte Fahrtenbuch. Die belangte Behdrde zog im angefochtenen Bescheid die Richtigkeit
dieses Fahrtenbuches in Zweifel, nachdem die privat gefahrene Fahrtstrecke in einem halben Jahr nur 208 km
betragen hatte.

Wenn gegen die Schatzung des Privatanteils an den Kraftfahrzeugkosten in der Beschwerde vorgebracht wird, auf
Grund der standigen Belastung durch berufliche Fahrten werde vom Beschwerdeflhrer das Kraftfahrzeug in der
Freizeit nicht benutzt und der Beschwerdefiihrer unternehme weder Urlaubsfahrten mit dem Fahrzeug noch verfige
er Uber ein Wochenendhaus, so stellt dies ein im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches neues
Vorbringen dar. Demgegentber kann der Entscheidung der belangten Behodrde, die sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Abgabenverfahren in mangelfreier Weise auseinandergesetzt hat, unter Bedachtnahme auf die
Lebenserfahrung die SchlUssigkeit nicht abgesprochen werden.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet, sodaR sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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