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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 85 Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, tGiber die Beschwerde des D in N, vertreten durch Dr.
J, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. Mai 1996, ZI. 4.286.300/2-111/13/91,
betreffend Feststellung gemal § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Rumaniens, war mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Burgenland vom 24. Janner 1991 als Flichtling im Sinne des Asylgesetzes (1968) anerkannt worden. Mit
dem gemal 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 10. Mai 1996 wurde jedoch in
Erledigung der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Burgenland vom 20. Juni 1991 gemalR § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 festgestellt, dal3 hinsichtlich der Person des
Beschwerdefiihrers die im Art. 1 Abschnitt C Z. 1 und 5 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Tatbestande
eingetreten seien.

Zum Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention, namlich die neuerliche
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates des Beschwerdefihrers, begrindete die belangte Behorde ihren
Bescheid mit der Ausstellung eines Reisepasses am 19. Oktober 1990 durch die rumanische Botschaft in Wien, welche
aufgrund der Antragstellung des Beschwerdefihrers erfolgt sei, und der damit erfolgten Reise nach Rumanien, welche
dem Zweck gedient habe, die Kinder nach Osterreich zu bringen. Damit habe sich der Beschwerdefiihrer unter den
Schutz seines Heimatstaates begeben.

Zum Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 5 der Genfer Flichtlingskonvention begriindete die belangte Behdrde ihre
Entscheidung wie folgt:

"Im Jahre 1991 als Fluchtling anerkannt wurden Sie, weil die Behorde es damals fir erwiesen hielt, daR auf Sie die
Merkmale der Legaldefinition des "Fliichtlings" gemaR Artikel 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention in der
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Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, zutreffen. Die "Umstande", die zu
Ihrer damaligen Anerkennung als Flichtling gefiihrt haben, kongruierten somit mit den Tatbestandsmerkmalen der
Legaldefinition des Fliichtlings, das heil3t, da8 Sie sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb lhres Heimatlandes befunden haben und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
waren, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Qualitat des asylbegrindenden Sachverhaltes gewann |hr seinerzeitiges Vorbringen ausschlieBlich dem damals
amtsbekannten Hintergrund des totalitdren rumanischen Staatssystems ab, das - wie wohl unbestreitbar ist - in der
Gegenwart nicht mehr existiert. Aus objektiver Sicht entfallt daher das Erfordernis der weiteren Asylgewahrung an lhre
Person."

Die dagegen erhobene Beschwerde fuhrt unter "Beschwerdepunkte" an:
I|'|)

Ich bin in meinem Recht verletzt, dal3 nicht festgestellt wurde, dal mir meine Flichtlingseigenschaft zu Unrecht
aberkannt wurde.

2)

Nach Artikel 1 Abschnitt c Ziffer 1 Genfer Fltichtlingskonvention werde ich nicht mehr als Fluchtling anerkannt, da ich
mich freiwillig wieder unter den Schutz des Staates gestellt hatte, aus dem ich geflohen bin."

Die folgenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machenden Ausfuhrungen der Beschwerde befassen sich ausschlieBlich mit dem unter 2) genannten
Tatbestand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 verliert ein Flichtling das Asyl, wenn festgestellt wird, dal3 hinsichtlich seiner
Person einer der im Art. 1 Abschnitt C oder F lit. a oder ¢ oder Art. 33 Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Tatbestdnde eingetreten ist. Gemal Art. 1 Abschnitt C Z. 5 der Genfer Flichtlingskonvention wird dieses
Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet, wenn die
Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die belangte Behdrde hat zu diesem Tatbestand die Rechtslage grundsatzlich richtig erkannt, indem sie davon ausging,
daf? es sich bei den "Umstanden" im Sinne der zitierten Bestimmung insbesondere um solche handeln muf, die sich
auf grundlegende, die in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention angefiihrten Fluchtgriinde
betreffende OBJEKTIVE Verdnderungen im Heimatstaat des Flichtlings beziehen, aufgrund deren angenommen
werden kann, daB der Anlal? flr die - begriindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht.

Mangels jeglicher entgegenstehender Beschwerdeausfiihrungen zu diesem Tatbestand kann der angefochtene
Bescheid hinsichtlich des Tatbestandes des Art. 1 Abschnitt C Z. 5 der Genfer Fllichtlingskonvention daher nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Damit erUbrigt sich eine Befassung mit der dartber hinausgehenden Begrindung des angefochtenen Bescheides
sowie mit dem hiegegen erstatteten Beschwerdevorbringen.

Bereits der Inhalt der Beschwerde 133t erkennen, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.
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